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Gernot Koneffke

Bildung und Politik —

Zur Aktualitat H.J. Heydorns

Gegenwiirtipe Herausforderungen an Schule und Hochschule —
unter diesem Gesichtspunkt von der Aktualitit der Bildungstheorie
Heydorns zu handeln, erheischt cine Differenzierung. Von dem
Moment geschichtlichen Wandels, den der Leitgedanke so stark
betont; muB ich jenes andere, gegensitzliche abheben, das diesem
Wandel iiberhaupt erst das Durchdringende, Schmerzhafte und
Bedrohliche mitteilt: daB er niamlich kein Wandel durchaus, das
Verlassen eines Kontinuums ist. Wire er es, so kédnnte das schon
cin Aufatmen bedeuten, unter dem sich der Diskussion neue ge-
schichtliche Dimensionen erttfneten. Die Herausforderung ist viel-
mehr eine dadurch, dal der Wandel auf das Unverinderte, Tden-
tische verweist, das Vergangene, das im Gegenwirtigen der Heraus-
forderung sich wiederholt, als alter Skandal bediirfnisgerechter Zu-
richtung der Menschen unter dem Zeichen ihrer Befreiung, end-
losen Wachsturns der Reichtiimer, dic Mangel und Elend fur immer
bannen konnten und sie tatsichlich erst hervorbringen, Anders ge-
sagt: dic Herausforderung wird zur gegenwiirtigen eben dadurch,
dal es tmmer noch die vergangene ist, in neuem modischen Zuschnitt,
von dem kaschicrt sie sich auch die Zukunft sichern will. Diese Dif-
ferenz ist fiir Heydorn entscheidend gewesen; und hiingen nach wie
vor die Handlungsmdglichkeiten davon ab, ob jener Proteus im
Wechsel seiner Gestalten, die Mechanismen biirgerlicher Herrschaft
in den technischen, sozialen, kulturellen, wissenschafisorganisato-
rischen Folgen der unablidssigen Umwilzungen in der Produktion
sichtbar gehalten werden kann, so liegt darin auch die Aktualiti
Heydoms begrindet. Politik, die sich als Zusammenhang von Hand-
lungen legitimieren lift, in der dic Befreiung der Menschen von Er-
niedrigung und Beleidigung Gestalt annimmt, muBte fiir Heydorn
aus Frkenntnis kommen, Begreifen eben des Zugrundeliegenden,
des Bleibenden in allem FluB der Geschehnisse und Hervorbringun-
gen, des falschen Allgemeinen in der ohnmichtigen Wirklichkeit
der Individuen. EmpGrung war immer da; Hafy verlangte er uner-
bittlich gegen den Faschismus in jeder Form, mit Giite begegnete
¢r ohnehin dem Ratlosen, aber alles das durfte den Zugriff des Den-



kens auf Wirklichkeit nicht behindern. Weil das der Angelpunkt
war, lieB sich auch Politik von Bildung nicht reinlich abscheiden,
Was zu tun nétig ist, kann sich nicht durch Wut oder Verzweiflung
bestimmen. Auf das Hochschlagen von Affekien ist kein VerlaB;
ihre Raserei 18t nur Asche zuriick, ohne dem Antrieb des tédlichen
Kreislaufs auch nur nahe ggkommen zu sein. So galt Heydorn als das
Wichtigste, das Licht aufzustecken, in dem die Handlungsmaglich-
keiten allerest sichtbar werden, die gegenwirtigen Herausforde-
rungen aufzunchmen, aber um ihnen zuniichst auf den Grund zu
kommen, damit jeder dann wissen konne, was er tut und welchem
Zweck sein Handeln dicnt. Dies bezeichnet auch die Art und Weise,
in der er selber unablissig wirkte. Seine Lehrtitigkeit und die poli-
tische Arbeit in der Studentenschaft, seine Reden zum Ostermarsch
oder zu anderen Anlissen, viele kleinere schriftliche AuBerungen
— veriffentlicht oder nicht — legen Zeugnis davon ab. Die Gespriichs-
gegenstiinde, dic ¢r withlte = mochten sic auch entlegen scheinen —,
dic Fragen, die er steltte und diskutiert wissen wollte — immer wie-
der liefen sic zusammen in dem einen Punkt: dem Interesse an dem,
was zu tun moglich und notig ist, insofern es ins BewuBtscin tritt, ein
sich ausbreitendes und vertiefendes BewuBtsein davon, dal nichts
s0 sein muf, wie es ist, und daB eben dieses BewuBtsein — wie ohn-
michtig ¢s immer scheinen mag — das erste und das letzte ist, das
zwischen moglicher menschenwiirdiger Zukunft und dem Erstarren
des Bestehenden zum Unabandertichen bleibt.

Aber natiirlich reicht alles dieses noch nicht zu, sich um Heydorn
besonders zu kilmmern, So dirftig es mit dem politischen Bewulit-
sein in diesem Land bestellt sein mag — es gab und gibt viele andere
Menschen, die konsequent wie Heydorn dic unablassige Analyse
und Uberpriifung der Handlungsperspektiven forderten und fordern,
Zum mehy Formellen der Aktualitdt miissen also auch sachliche
Griinde hinzutreten, das Interesse auf Heydorn #u richten. Ich habe
cinige Gegenstinde der Arbeit Heydorns ausgewihlt, von denen ich
meine, daf} ihnen Aufmerksamkeit zukommt, heute vielleicht mehr
. noch als vor 10, 20 Jahren, Aber in diese Gegenstinde ist die Aktua-
litit Heydorns auch in ¢ben dem Sinne impliziert, in dem der Ver-
weis auf die Akwalitdt im Werk eines Toten allemal zugleich deren
Fragwiirdigkeit einschlicBt, die Aufforderung, iiber jenc Aktualitit
¢rst in der Befassung mit den Sachen zu urteillen. Deren erste betrifft
die Arbeit des Lehrers, die Arbeit in der pidagogischen Praxis liber-
haupt, und sie ist sowohl durch die Uberzeugungen und Titigkei-
ten, mit dencn Heydorn die politische Arbeit nach der Befreiung
begann als auch durch die nach und nach herausgearbeitete Bildungs-
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theorie als Heydorns Sache belegbar. Das Verhaltnis von technischer
und humaner Rationalitit spielt in Heydorns Theorie eine wichtige
Rolle; es war hicr langst Sache, bevor diese — fiir das 6ftentliche Be-
wubitsein crst in den letzten Jahren = etwa mit Computer- oder Gen-
technologic ihre einstweilen bedngstigendsten Seiten hervorgekehrt
hat. Dic letzte schlieBlich ist die Linke sclber, ithr Zustand und ihre
Aufgaben, eine Sache, dic gewiB nicht an Heydorn ankniipfen muf,
Abcr wenn man sie wieder ¢inmal ins Auge falt, wic cs doch notig
ist, 50 sollte im Hinblick auf Heydorn nicht vergessen werden, dall
dic Bearbeitung auch der andercn Gegenstinde erst dadurch ihr
politisches Gewicht crhictt, daB sie in der Perspektive ciner sich
iiber ihren Zustand und ihre Aufgaben verstindigenden Linken cr-
folgte.

Mache ich nun den Versuch, Heydorns Positionen in bezug auf dic
genannten Gegenstinde zu bezcichnen, so strebe ich keine Voli-
standigkeit an. Damit aber werden dicse Positionen in einer Zuspit-
zung erscheinen, mit der sie iiber die engen Grenzen eines Vortrags
hinausweisen und zu weiterer Auseinanderscizung auffordern. Dic
wichtigsten Mittcl dazu liegen der Offentlichkeit vor.

Ich beginne mit der Frage nach der Linken, fiir Heydorn zuniachst
als die nach der Linken im ganzen Nachkriegsdeutschland, dann in
Westdeutschland, schlieBlich in der ctablierten Bundesrepublik ge-
stelll, immer freilich im Zusammenhang der internationalen Bezie-
hungen, Zur schirferen Fassung zwangen schon die Zumutungen,
die die langjihrige Mitarbeit in der SPD bedcutcte. Der AusschluB
liel den Kern umn so deutlicher hervortreten: wic war die Linke als
migliche hinreichende Bedingung organisierter politischer Gegen-
kraft in der Bundesrepublik zu bestimmen? Und da es sich letztlich
ja um Entstehungsbedingungen und Bildung der Linken handeln
mubBte — woraus hervortretend lich sich eine linke Kraft vorstellen
und wic lieB sich dieses Heraustreten in den Termini der cigenen
Tatigkeit Heydorns benennen? Den Schriften ldBt sich unschwer ¢nt-
nehmen, daB Heydorn fiir das Entstehen linker Kriéifte in Deutsch-
land zunichst die nationalgeschichtlichen Bedingungen sehr hoch
veranschlagte und eben in der Nationalgeschichte einen der Haupt-
griinde fiir dic Schwierigkeiten sah, die sich hier der Formierung
einer radikalen linken Opposition in den Weg stellten. Dies ist auch
einer der Grunde fiir die unverglcichliche Bedeutung, die Heydorn
der Befreiung von der Nazi-Barbarei zumab; damals 1945/47 wie
cher noch stirker (aber nun analytisch, als Mab der Schwierigkciten)
in der Retrospektive der S0cr und 60er Jahre: die Befreiung konnte
als einc Stunde verstanden werden, in der in eins mit dem Nazijoch
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die erdriickende Last einer ganzen miBlungenen Geschichte von
den Schultern genommen, dic Chance cines Anfangs ergriffen
werden konnte. Dic Hlusion, daBl in der klassischen Arbeiterbewe-
gung das Potential bereitstand, das nur der Initialziindung der reifen
Situation bedurfte, dicse Hlusion war spiitestens mit den Beschliissen
zur Wiederaufriistung und dem erbdrmlichen Versagen der SPD
wie der Gewerkschaften geplatzt; die weitere Geschichte der 50cr
Jahre, das "Wirtschaftswunder”, konnt¢ hier nichts eigentlich Neues
mehr hinzutragen. Die Hypothek eines geschichtlich verstellien
Bewubtseins freilich hat Heydorn eben schon vor der Befreiung
gesehen, Von Anfang an wandte er daher die Aufmerksamkeit der
Jugend zu, der heranwachsenden Generation, d.h. einem BewuBt-
sein, dessen Oricnlierungen noch nicht der Erstarrung anheimge-
fallen, das noch nicht als falsches aufzubrechen, sondern als richtiges
aufzubauen war (vgl. 1V, 120)*). Diese Zuwendung zur Jugend ver-
stirkte sich spiter zur Konzentration auf junge Menschen. So lieB
sich dic Frage nach der Genesis einer linken Kraft als Bildungsauf-
gabe fassen und der eigenen beruflichen und politischen Titigkeit
eng verbinden. Einfach war da freilich nichts und e¢in Arscnal von
Handlungsnachweisungen um so weniger gegeben, als das empiri-
sche BewuBtsein das Unwahre selber abzuweisen, die Fesseln sel-
ber zu brechen fihig werden und den Bruch vollziehen mufite, in
dem dann der Widerstand gesetzt war. Aber es war ein Fundament
gewonnen, dem dic Entwicklungen damals nicht zu widersprechen
schienen. Es waren vor allem die Ostermarsche, die hier bestiirkten.
MNeben den bekannten Gesichtern aus den ersten Jahren, immer
denselben, und wenigen ncuen, handelte es sich zunehmend um
junge Menschen, die den Ostermarsch prigten. Dies konnte ver-
standen werdcn als Hinweis auf ein Potential in der jungen Genera-
tion, dessen BewuBisein sich den vertiefenden Widerspriichen nicht
verschloB, sondern gerade erst den verweigerten Alternativen off-
nete. Daf} Heydorn den Zustrom junger Menschen zum Ostermarsch
so verstand, gcht aus seinen Reden zum Ostermarsch hervor. Diese
Reden setzen tiefer an, konzentrieren sich zumeist nicht auf die un-
mittelbaren Zusammenhinge des Massenprotestes, nchmen die
5tunde, zu der das Sensorium zuhdchst gespannt ist, als Punkt des
Anschlusses der Aufmerksamkeit an die in ihrem Zusammenhang
im Dunkel gehaltencn Inhalte. Diese Reden sind konzipiert auf den
weitertreibenden Konnex von Aktion und BewuBtsein; sie wollen
das Handeln aul seine verschiitteten Griinde bezichen, "Es gibt kei-
n¢ unbewiltigte Vergangenheit”, heifit s in der Ostermarschrede
von 1963, "es gibt nur eine unbewiltigle Gegenwart. Die Vergan-
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genheit bewiiltigt niemand, die bleibt fiir die Zeit der faschistischen
Herrschaft ein Denkmal der Schande unseres Volkes, Die Gegen-
wart aber gibt uns die Maglichkeiten, mit allen Menschen guten Wil-
lens eincn Beitrag zur Verstandigung der Volker zu leisten. Es liegt
nur an uns, dazu frei zu scin. Am 1. Mai 1946, der ersten Maifeier
nach der Belrciung, war ich Fenner Brockways Dolmetscher in Ham-
burg. Wir crlebten gemeinsam dic crste groBe Kundgebung, Uber
100.000 Menschen waren damals zugegen. Es schien, als ob plitz-
lich cine Bewegung in dieses Volk gekommen sei, ein Hunger nach
Menschentum, ein Wille, neu zu beginnen, Wo sind sie geblieben?”
(IV, 191 ).

Aber hier eben waren wieder junge Menschen, die der Korrupnon -
des amerikanischen Imperialismus nicht verfallen waren, wenigstens
gegen seine Wirkungen mobil machten, In ihnen sah Heydorn die
potentielle Linke, die iiber das BewuBtsein der Griinde zur stetigen
politischen Kratt werden konnte. Die unsichtbaren Antriebe der Ge-
sellschaft werfen die Probleme auf, die es zu losen gilt; die Gesell-
schaft bedarf zur Aufrechterhaltung ihres Status quo der Kricgsge-
fahr. Sie bedarl dieser Gefahr, um das BewuBitsein zu neutralisie-
ren und von den cigentlichen Problemen abzulenken, so wie sie der
wirtschaftlichen Manipulation bedarf” (IV, 198). Die Vielfalt eines
partikularen Protestes, der untergriindig erstarkt sein mubte, um
sichtbar und horbar, bei diesem oder jenem Anlal, hervorzutreten,
miindete schiieBlich in die Studentenbewegung cin. Hier sah Hey-
dorn wieder (oder noch) einmal eine Linke, gleichzeitig hervorge-
tricben von den sich vertiefenden Widerspriichen der kapitalisti-
schen Verfassung und sich selbst setzend als bewufiten Widerspruch
gegen die schleichende Vernichtung des Menschen, Neben der Hoff-
nung, die dieser Aufstand des BewuBtscins ausloste, sah Heydorn
auch die Zerbrechlichkeit, das Fehlen einer Basis, die zentrifugalen
Krifte. Um so notwendiger schicnen ihm Anschluf und kritische
Kooperation, dicser Aufbruch hatte eine Chance nur in dem Malle,
in dem alle Kraft zusammengefaBt werden konnte. Fir cine kurze
Zeit waren Bildung und Politik eins geworden. Angesichts dieser
Bewepung hatte ¢s auch einen Sinn, die Frage der Organisation der
Linken erneut zu stellen. 1968 sieht Heydorn in der Vielfait der
Gruppen noch ein "Modell fiir dic Zukunft”, gerade der Verzicht
aut die politische GroBorganisation soll den erhdhten Verwundbar-
keitsgrad der Linken herabsetzen. In einer Gesellschaft, die zur ra-
schen Liquidation einer ernstzunehmenden radikalen Opposition
neigt, darf und mul auf Erfahrungen des Widerstandes zuriickge-
griffen werden: ins Auge zu fassen ist “eine den technologischen
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Bedingungen der Gesellschaft angepaBte Partisanentitigkcit, die
als wichtiges Glied auch die einzelne, ganz auf sich selbst gestellte
Person cinschlieBt. Gruppen und Individuen dieser Art finden sich
zu ad-hoc-Aktionen zusammen und 18sen sich wicder; der Mannig-
taltigkeit der politischen Erscheinungsweisen wird dic Mannigfal-
tigkeit des produktiven Bewultseins entsprechen; es kann nicht mehr
darum gehen, bindende ldeologien auf dem Niveau lindlicher Volks-
hachschulen zu entwickeln™ (IV, 215). Schnell wird crkennbar, daB
¢s sich bet der Vielfalt, von der Heydorn spricht, auch um einen Dies-
integrationsprozeB des politischen BewubBtseins handeit; bald sind
die Vorstellungswelten durch Abgriinde voneinander getrennt. Der
[rrationalismus der Gescllschaft beginnt, sich auf der Scite der Lin-
ken mit umgekehrtem Vorzeichen zu wiederholen. Heydorn hat
immer wieder vor Entwicklungen dieser Art gewarnt, von der fast
schon mechanischen Abwehr ciner linken Opposition durch die aul
peristaltische  Bewegungen reduzierte  biirgerliche  Gesellschaft
sprach cr unter dem Titel "Paralysce des BewulBtseins”, Bedingung
¢iner wirksamen Linken war ihm die Bildung, Menschen mit einem
langen, unzuschiiiibaren Gedichtnis™ (IV, 216). Mit der Vorstellung
ciner Linken nicht verbinden lieB sich fiir ihn der ziaher gehende
Flul der Gedanken, die Klischees, zu dencn das Nachdenken der
Klassiker unter den Handen gerann, dic Konventikel schlicBlich,
zu denen ausgebrannte Gruppen zusammenfielen, zu gleichsam
empirischen Abstraktionen, dic sich in ritualisierten Beschworungs-
Linzen crschopften, um fiir die Verzweiflung noch Namen zu haben.
Doch konnte Heydorn diese Verzweiflung auch mitfiihlen. Nicht
aber unter einen Begrift der Linken subsumieren lieB sich fir ihn
dic blo3 scheinbarc Unmittelbarkeit ciner Empdrung, dic, so ver-
stiindlich ihr AnlaB sein mag, fiir belicbige politische Interessen ver-
werlbar ist. Keine Oppositon, dic ihre Kraft aus dsthetisierenden
Gegenwelten bezog, oder die abseits der konsumstrategisch durch-
organisierten Mirkte (und vermcintlich gegen sie) Fluchttriume

zu realisieren versuchte, dic auf den Rummelplitzen gedriickter -

Kicinbiirgerscclen gewonnen waren, hitte er als Indikator einer
linken Opposition anerkannt. Schon 1968 schreibt er: "Der verlu-
derte Anarchismus, der heute zutage tritt, bedeutet fir die Gesell-
schaft im besten Falle einen belanglosen Produktionsausfall oder
eine Mdglichkeit ncuer Einfille fiir ihre Konsumplaner, Es mub die
Sorge der Linken scin, daB die Rebellion nicht blind wird, zur Flucht
des Mcnschen in den Rausch, um der Verwundung durch das Leben
zu entkommen. Wenn es gelingt, bewulite Krifte vermehrt . . . heran-
zubilden und sie vor dem Abgieiten zu hewahren, dann bleibt eine
12

linke Potenz von stindiger, bedeutender, ungreifbarer Aktualisie-
rungsmdglichkeit” (IV, 216).

Welche Revision, welche Neueinschitzung die knapp 17 Jahre, dic
seit der Niederschrift dieser Sdtze vergangen sind, immer fordern
moégen — dic Bedingung, auf die hin Heydorn die historische Auf-
gabe der Linken bestimmt hat, ist prinzipiell dieselbe geblieben,
tritt in threr Ausprigung eher noch stiirker hervor. In ihr ist von zen-
traler Bedeutung das, was meist unterm Begriff der technologischen
Gesellschaft auftritt: die objektivierten Prozesse von Produktion
und Dvistribution, Administration und Kontrolle aller Art in eins mit
den Mechanismen und Apparaturen als notwendiger Bedingung
der Verselbstandigung dieser Prozesse. Dicsem Charakter der Ge-
sellschaft nun wohnt ¢in Widcrspruch inng, ohne dessen Uberwin-
dung die Verwirklichung von Humanitit keine Chance hat. Wider-
spriichlich in den Apparaturen und Prozessen der technologischen
Gesellschaft ist, dal in ihnen gleichzeitip dic Bedingungen ciner
endgiiltigen Befreiung der Menschen vom Zwang der MNaturkrifte
und die Mitel ciner zunehmend unentrinnbar werdenden Verfii-
gung iibcr dic Menschen geschaffen wurden. Mit ihnen liegen die
Instrumente vor — und konnen weiterentwickelt werden —, ver-
mittelst derer Hunger und Manget auf dem Globus iiberwunden,
ja zunehmend alle besonderen und allgemeinen Bediirfnisse, cin-
schlieBlich der dkologischen, befriedigt werden konnten. Anderer-
seits ist mit ihnen das von der Herrschaft Uber die Menschen gewor-
fene Netz zu unvergleichlicher Dichte gewoben, zudem der Wahr-
nchmung immer wirkungsvoller entzogen worden. Diese Unsichi-
barkeit verfestigt die herrschaftliche Verfiigung iiber dic Menschen
und macht sie ungreifbar. Auch der genannte Widerspruch verfillt
der Unsichtharkeit, Dem BewuBtsein der Menschen entzieht sich das
historische Gewordensein der technischen Verfiigung liber die na-
titrlich Welt, obwohl der geschichtliche Ubergang so entlegen nicht
ist; dic unablissig verfeinerten Techniken setzen ein hochdifferen-
ziertes BewuBtsein der Mittel-Zweck-Relationen ab gegen die Pri-
mitivildt einer Sinngebung des individuellen Handelns unterm Dik-
tat der Sachzwinge, die ausschlieBlich auf die Befriedigung der eige-
nen Bediirfnisse gerichtet ist, Im historischen Status des Wolfscha-
rakters, der Hobbes den Mcenschen zuordnete, bekundet sich heute
der Aufstand der Natur gegen die technische Verfipgung, das Mifi-
lingen der Bezwingung also, das zur menschheitlichen Katastrophe
fiilhren kann, zu fithren tendiert. Dieser Gegensatz zwischen raffi-
nicrtem technischen BewuBtscin cinerseits und dem  bornicrten
Zweck, zu dem die Individuen ihre Fahigkeiten anwenden anderer-
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scits, ist fiir Heydorn Veranlassung, im Begriff der Rationalitit sel-
ber zu differenzicren, technische von humaner Rationalitdt zu unter-
scheiden. Technische Rationalitiit ist dadurch bestimmt, daB aus
ihr das Gedichinis des humanen Zwecks, der ihre zugrundeliegt,
vollstindig ausgeronnen ist; mit ihr verbleibt der lcere Herrschafts-
zweek, in den der humane eingehiillt lag. Der Widerspruch von Bil-
dung und Herrschaft ist nun in einem wesentlichen Bereich vollstin-
dig auscinandergetreten, Herrschaft war, indem sic um der Verewi-
gung ihres Sclbstgenusses willen die Leistungen der geistigen Arbeit
ausschlieBlich fiir sich reklamierte, bis zum Industrickapitalismus
auch Dementi ihrer selbst. Denn das Bediirfnis -des Seibstgenusses
resultierte im ganzen in der Entwicklung der Produktivkrifte und
dem sich vertiefenden BewuBtsein menschlicher Sclbstbestimmuneg,
das von dieser Entwicklung nicht abzutrennen war, Dort aber, wo
der Verwertungsprozel in dic Produktion von Produktivitar iibet-
geht, zersetzt sich das BewuBisein moglicher Selbstbefreiung, tritt
beim Positivismus gleichsam im Indikativ Perfekt bei der romanti-
schen Verzweiflung im Irrealis auf. Dazwischen formiert sich ein
SelbstbewuBtsein, in dem radikale Kritik die ZerreiBung von tech-
nischer und humaner Rationalitidt erkennt, den Grund einsiéht und
in der Aufhcbung der Trennung von korperlicher und geistiger Ar-
beit dic gesellschaftliche Bedingung der realen, geschichtlichen Ver-
sGhnung zu erfiillen einfordert. Doch gelingt s nicht, dic Verselb-
stindigung des Verwertungsprozesses zu blockicren, So ist schlieB-
lich das Verhiltnis in der zerrissenen Rationalitdt so bestimmt, daB
die humane Rationalitéit paralysicrt, unter die Schwelle des Be-
wufitseins gedriickt wird oder als insistierende radikale Kritik fort-
wirkt, aber streunend nun, ohne festen gesellschaftlichen Ort, ihre
Macht auf ihre Ohnmacht reduziert, auf dic Polentialitat, die sie
zur Sprache bringt. Dicse Ohnmacht fiigen die Menschen sich selber
zu kraft der Leistungen der technischen Rationalitét, in der die frem-
de Zwecksetzung gleich dem Diktum ciner mythischen Macht, frag-
los akzeptiert wird. Die Bedrohung des Status quo wird minimiert
dadurch, daBl die Menschen tiglich und stindlich gegen-die Mog-
lichkeit ihrer besseren Einsicht dic Sachzwidnge geltend machen.
Unter der Schwelle des BewuBtseins verwandelt sich das verwei-
gerte Menschenrecht in Irrationalismus, Mythengliubigkeit hier,
kollektive Neurose dort, die als potentieller Faschismus in den dunk-
len Winkeln und Falten scheinbarer Normalitit girt. Heydorn illu-
striert gelegentlich das Verhéltnis mit dem Bild des Neandertalers,
~der auf den Mond flicgen kann und kommentiert setber das Hinken
des Vergleichs mit dem Hinweis darauf, daB der Neandertaler die
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ganze Geschichte der Menschheit noch vor sich hatte, Weil im Ver-
haltnis von technischer und humaner Ratiomalitit c¢in Gegensatz
in einem ldentischen, nimlich dem verniinftigen menschlichen We-
sen, mitwirkt, kann Heydorn der Linken die Aufgabe sctzen, den
Abgrund zu iiberbriicken. Das wire die Uberwindung von Herr-
schaft; an deren Stelle trite die Zwecksetzung durch dic frei sich
verbindenden Menschen, Das wiire nicht die Uberwindung der Tech-
nik, sondern ihre Abtrenbung von der Mafgeblichkeit sclber maB-
loser Verwertungsprozesse. Der Weg fithrt iiber ¢ine Offnung des
BewuBtseins fur die Autorschaft der Menschen, tber deren Binsicht,
daB alles, was geschichtlich wurde und geschehen wird, Resultat
des Handelns gesellschattlich lebender Menschen ist und sein wird.
Es kann nicht um eine Manipulation der technischen Intelligenz
gehen, sondern darum, dal dic technische Tnielligenz sehenden
Auges zu arbeiten beginnt. Das der humanen und der technischen
Rationalitit identisch Zugrundelicgende, das, worin sic ein Ur-
sprung sind, analysiert Heydorn fir die Neuzeit als den Versten
Miindigkcitsentwurt”. Anstrengungen der frihen Aufkldrung rich-
ten sich auf die Erforschung und Bearbeitung der wirklichen Welt;
in eins mit der Betreiung der Menschen von angemaBten Autoritd-
ten der Feudalordnung soll auch die von der Unterworfenheit unter
die Zwiinge des natiirlichen Dascins bewerksteltigt werden, Die
Lésung der Menschen von den Fesseln, dic sic an der Setzung ihrer
gigenen, ihrem verninfligen Wesen gemiiBen Zwecke hinderten,
sollte durch dic Uberwindung des Mangels besiegelt sein. Erfor-
schung und Bearbeitung der Naturkrifte, Naturwissenschaft und
Technik, die Entwicklung der Produktivkriftc werden den men-
schengeméfen Zwecken nicht nur instrumentell verbunden, son-
dern gelten selber als humaner Zweck, Freisetzung titiger Vernunft
zu ihren Werken. Menschliche Arbeit wird als die einzige Quelle
der Wertschépfung entdeckt, und John Bellers zieht die Konsequenz
daraus, daf dic Bedingung einer Ubergabe des gesellschaftlich er-
zeugten Reichiums an alle eben die verntinftige Organisation der
Arbeit ser, Tragerin dieser Impulse der Aufklirung war cinc Biir-
gerklasse, die sich noch als Vertreterin menschheitlicher Emanczi-
pation verstand. Niemals gab es dieses Verstdndnis rein, ungemischt
mit massiven Partikularinteressen, aber immer wicder, bis an die
Schwelle des Industriekapitalismus, crhoben sich aus der Biirger-
klasse Forderungen, die biirgerlich gar nicht einzuldscn waren. so
sind es schlieBlich einzig die kdmpfende Birgerklasse und die aus
ihrer Mittc geschichtlich weit ausgreifenden Konzepte, welche auch
die humane Rationalitit von Naturwisscnschaft und Technik ver-
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biirgen. Diese Rationalitdt vergeht mit der Herrschaft, in der sich
das Biirgertum einrichtet, ohne dal} der ProzeB der Unterwerfung
der Naturkriifte aufhiclte. Mit der Industrialisierung setzt cin¢ unab-
sehbare Entwicklung der Naturwissenschaft ¢in, cine Entwicklung,
deren technologische Ausbeutung nach MaBgabe der Kapitalinter-
essen die Produktionstechnik stindig umwilzt, ungekannte Reich-
tiimer als Warenwelt erzeugt. Von seiner humanen Zweckbestim-
mung jedoch losgerissen, wird der technische Fortschritt abstrakt
und triigt zur Befreiung der Menschheit nicht bei. "Die Akkumu-
lation von Kapital ..., die Bewiltigung der Natur, schlieBlich Er-
zeugung des Uberflusses bewirken durch sich selbst iiberhaupt
nichts” (Neufassung, 31). Zwar bleibt das, was Heydorn dic "' Be-
wiltigung der Natur™ nennt, einc notwendige Bedingung mensch-
heitlicher Befreiung, aber der Mechanismus, in dem diese Bewil-
tigung sich unabldssig verschiebt, ist zutiefst ambivalent. "Es gibt
keine zwingende ProzeBecinheit, die den Fortschritt der Produktiv-
kriifte mit dem Fortschritt an Humanitat verbindet” (111, 294), heifit
es in Heydorns letztem Aufsatz. Die humane Rationalitiit der sich
befreienden Menschheit, die Marx dem Proletariat zuordnete, wur-
dc von der Arbeiterbewegung dem Wunderglauben an den an sei-
nen Widerspriichen von selbst erstickenden Kapitalismus geopfert.
So kann dieser nun, ungchindert von einer organisierten Kraft, Na-
tur- und Gesellschaftsprozesse gleichermaBen technischer Beherr-
schung im Verwertungsinteresse zufiihren,

Wenn Heydorn der Linken die Aufgabe zuwies, den Abgrund in-
mitten der Rationalitit zu Gberbriicken, so war cine Moglichkeit
vorausgesetzt, der immer perfekteren Verfligung liber die Menschen

durch technische Rationalitit entgegen zu wirken. Heydorn sah dic-

se Moglichkeit im Bewufitmachen dieser Verfiigung bei immer mehr
Menschen, ein BewuBtmachen der Notwendigkeit, nur iber cine
vollstandige Verdnderung der gesellschaftlichen Verhiltnisse dicse
Verfiigung ibewinden und dic technische Rationalitiit, die ihr dien-
te, in die Hinde der Menschen wieder zuriicknehmen zu kénnen.,
Hier wiederum impliziert ist die Voraussetzung, dal die Irrationa-
litdt, das Gewaltformige der technischen Rationalitit, da auch sie
im menschlichen Vernunftwesen griindet, ohne Zerstérung der Tech-
nik von ihr abgetrennt werden kann, Dieses BewuBitmachen ist zwar
reflexiv verstanden, aber nicht umstandslos der Spontancitat iiber-
lassen; der Ort des sich erhellenden BewuBtseins ist fur Heydorn
die Bildungsinstitution, dic vom Verwertungsbediirfnis des Kapitals
selbst eine immer universcllere Zustdndigkeit zugeordnet erhilt.
Dabei hat Heydorn keineswegs iibersehen, vielmehr selber zum
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Gegenstand diffcrenzierter und wiederholter Kritik gemacht, daBl
diese Zuordnung die Unterwerfung der in der Bildungsinstitution
ablaufenden Prozesse unter technische Verfilgung einschlieBt, Hey-
dorn hat hier, vielleicht gerade auch wegen des gemeinsamen Grun-
des technischer und humaner Rationalitit, cine Dialektik wirksam
gesehen, dic der Moglichkeit (aber auch nicht mehr) einer Erhellung
des BewuBtseins der Verfiigtheit gerade durch die Verfligung zuar-
beitet. Ob die technische Entwicklung der letzten 10 Jahre in die-
sem Punkte neue Gesichtspunkte zu beriicksichtigen verlangt, ist eine
Frage, die m.E, angesichts des Einbruchs des Computers in di¢ Bil-
dungsinstitution oder der gentechnologischen Perspektiven kaum
nachdriicklich genug gestetlt werden kann,

Von der Antwort auf diese Frage hdngt selbstverstdndlich auch die

Diskussion dariiber ab, welche Anspriiche an Lehrer und piadagogi-

sche Praxis hcute begriindet werden kdnnen. Auf einige grundlegen-
de oder sehr wichtige, dic sich aus Heydorns theoretischen Aussa-
gen ergeben, mdchte ich hicr eingehen, Grundlegend ist wohl der
Anspruch auf Allgemeinbildung, den jeder Mensch erhebt, ob er
es weil oder nicht, weil nur die im Bildungsproze$ sich in jedem In-
dividuum realisierende Menschheit cine Bedingung human wer-
dender Gesellschaft erfiillt, Ein Bildungsvorgang, in dem es nur um
Form und Inhalt eines ¢inzelnen Indiviuums geht, erweist sich bergits
durch diesc Reduktion als Ausdruck der Geschichte birgerlichen
Zerfalls. Weil Bildung als Selbstbefreiung des Individuums nur mit
der aller anderen Individuen zusammen gelingen kann, gewinnt der
Anspruch auf Allgemeinbildung in der Praxis das Gewicht einer
Waffe, die gegen soziale Briichc zwischen Individuen und Gruppen,
gegen alle Verhdltnisse zur Verhinderung von Allgemeinbildung
gerichtet werden kann. Dic Gesamtschulretorm hat Heydomn ja
nicht deshalb kritisiert, wetl in ihr die Verwirklichung der alten For-
derung nach der Einheitsschule niherriickte und damit die institu-
tionelle Bedingung, die Organisationsstruktur einer universellen
und gleichen Bedingung. Seine Kritik galt viclmehr der Allgemein-
bildung als Karikatur ihrer selbst; der Gesamtschule, insofern in ihr
das Intcresse des Kapitals an universeller Verfipung iiber die Men-
schen bildungsinstitutionelle Gestait annahm, sie galt den vermeint-
lich "linken™ Pidagogen, die die Gesamtschule fiir den Konigsweg
in dic klassenlose Gesellschaft hielten, wihrend sie tatsichlich das
Interesse an langfristig friktionsarmer Verwertung von Kapital be-
friedigten (vgl. II, 305). Nun 148t sich ja der Anspruch auf Allge-
meinbildung als Wafle der Lehrerkritik auch in der Gesamtschule
ohne grofie Umstinde anwenden, insofern dicse Form der Einheits-
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schule ihren cigenen Moglichkeiten nicht traut und etwa zur Resti-
tution des alten Schulsystems dber das Institut der Leistungskurse
zuriickkehrt, Dalh der Anspruch auf Allgemcinbildung ohne weite-
res zur Kritik nicht ausreicht, erwiese sich erst in einem ganz oder
nahczu differenzierungsfreien Einheitsschulsystem wie der schwe-
dischen Grundschule, in der alle Unterschicde der Bildung aufs
bare Minimum am obercn Rande zurickgenommen sind. Hier muB
dic padagogische Kntik dann auch die Frage nach der inhaltlichen
Bestimmung von Allgemcinbildung stellen und beantworten. Auch
an diesermn Punkt war die Arbeit Heydorns keineswegs zu Ende, aber
es gibt doch ¢ine Reihe von Ausfiihrungen. In welcher Richtung
Heydorn nach der inhaltlichen Bestimmung der Allgemeinbildung
suchte, hat er ja auch mit dem Hinweis auf reale Prozesse, Verschie-
bungen im Bildungssystem der 60er Jahre dargetan, Danach ist die
Gesamtschulreform gleichsam eine Flucht nach vorn angesichis einer
Entwicklung des Gymnasiums, dic letztlich auf ticfgreifende gesell-
schaftsstrukturelle Konsequenzen hinauslief. Heydorn bezieht sich

hier aul die Bildungswerbung und den Zustrom der Kinder sog. nic-

derer Schichten in die Gymnasien. Einc unkontrollierie Entwick-
lung dieses Zustroms wire langfristig an dic Wurzeln des gesell-
schattlichen Status quo gegangen. "Eine Neuverteilung des Sozial-
produkts wire unumginglich, gesellschaftsstrukturelle Eingriffe
unvermeidlich geworden, dic an die Fundamente der Herrschaft
rihren mufiten™ (11, 293). Die Bedrohung des Status quo sieht Hey-
dorn um so grofer, als die Inhalte gymnasialer Allgemeinbildung
in einen Sozialisicrungsproze iiberfiihrt werden. Diese Frage der
Verallgemeinerung der gymnasialen Bildung ist fir Heydorn in die-
sem Zusammenhang deshalb enscheidend, weil sich so die Einheit
von Bildung und Politik ins Auge fassen ld6t. Es ist nun nicht etwa
50, dal der pymnasiale Lehrplan von thm umstandsios mit einer in-
haltlich addquat bestimmten Allgemcinbildung gleichgesetzt wor-
den wiire. Nachdricklich und unmiBverstindlich hat Heydorn bei
verschiedenen Gelegenheiten auf die Korruption und Verbdung des
gymnasialen Leheplans verwiesen, auf die verlogenen Zwecke etner
sich zersetzenden, demoralisierten Herrschafisklasse, mit denen die-
ser Lehrplan kontaminiert war. Dennoch iiberlebten in diesem Lehe-
plan Sprengkrafte, "wurde der Widerspruch zwischen BewuBtsein
und Wirklichkeit, technischer Revolution und gesellschaftlicher Stag-
nicrung virulent™ (11, 293). Urn dicsen unzerstérten Kern im gymna-
sialen Lehrplan ging es Heydorn, weil an thm und durch ihn die
verhinderten Einlosungen der verratenen Versprechungen erst ein-
klagbar werden. "Auf dem morschen Grund des alten Bildungs-
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gutes fand cine Reaktualisierung statt, sein urspriinglicher Hinweis
fand vielmehr nun crst die Wirklichkeit, fir dic er bestimmt war.
BewuBtsein und technische Revolution, Deklamation und Wirklich-
keit, institutionelle Herrschaft als Schule und Seltbstbestimmung stie- -
Ben unmittelbar aufeinander. Bildung wurde gescilschaftsrevolu-
tiondr” (11, 294), so formulicrt Heydorn in gréBter Nihe zu dem,
was sich zur Zeit der Abfassung des Widerspruchsbuches an den
Gymnasien und Universitiiten abspielte, Im Kern des gymnasialen
Lehrplans, der dicse politischen Wirkungen noch zeitigen konnte,
sah Heydorn das Fundanment neuer inhaltlicher Bestimmung der
Allgemeinbildung, Diese Bestimmung ist ¢in Anspruch an die Lehrer
- wer sonst sollte aus diesem Kern die Einzelgepenstiande und deren
Zusammenhang miteinander auf der Hohe unsercr Zeit herausarbei-
ten kénnen? Heydorn sclbst setzt Grenzen fiir dicse Arbeit, indem
er dic Fachbereiche "Humaniora” und “Nulurwissenschaften”
gleichsam durchdekliniert und Bedingungen benennt; zu diesen zih-
len auch die lber das Werk verstreuten Feststellungen zur gegen-
wirtigen geschichtlichen Situation wie das Verhiltnis von geistiger
und korperlicher Arbeit und die stets gegenwirtige Tendenz zum
Faschismus. Wic soll der Lehrplan eines Gymnasiums aussehen,
dem Hcydorn unter Einbeziehung aller geschichtlichen Voraus-
setzungen noch am ersten zugetraut hitte, die Aufgaben der iiber-
falligen Einheitsschule zu iibernehmen? Fiir Heydorn sind es die
Inhalt¢ der klassischen humanistischen Bildung, die den sachlichen
Anspriichen am genaucsten gerccht werden. Unterm Tite] “'realer
Humanismus™ stellt er die revidicrie Klassische Bildung zur Diskus-
sion (vgl. 1, 237). Die Kriterien der Revision sollen keine MiBver-
stindnisse zulassen, es drecht sich nicht um eine heimliche Neuyaus-
gabe des Bildungsbiirgertums. Vielmehr soll iiber die Bildung "in
der wahren, der schmutzigen Welt ... der Mensch aus der Verhat-
tung an dic Dinge und die tber ihn gesctzte Verfiigung zu sich selbst
und zum BewuBtsein seiner Freiheit gelangen™ (1, 229). Nun geht
eben alles um BewuBtsein, um das BewuBtsein, in dieser Welt mit
allen ihren Widerspriichen als Individuum zu leben und in dieser
Welt selber Widerspruch zu sein, wenn denn die Alternative, das
bewuBtlosc Aufgehen in der beruhigenden Wiirme der Selbstver-
standlichkeiten, nicht mehr infrage kommt. "Indem das BewuBtscin
zum konstituierenden Element wird, ist das Gegebene seiner Frag-
losigkeit entkleidet, ¢s crzcugt Widerspruch™ (1, 236). Damit erhilt
dic Revision der Inhalic ¢in Kriterium zugeordnet mit der Distanzie-
rung, die das differcnzicrende BewuBtsein gegeniiber dem Gegebe-
nen vollzogen hat und haben muB (vgl. 1, 237). Dem Distanzbegrift
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mall Heydorn entscheidende Bedeutung bei. Wiederholt und mit
allem Nachdruck hat er auf die Folgen hingewiesen, wenn die Off-
nung der Schule fir die Unmittelbarkeit mit einer Anreicherung
der Bildung mit Wirklichkeit verwechselt wurde, allemal ist die
Unmittelbarkeit der Schein, unter dem sich komplizierte Arrange-
ments verstellter Wirklichkeit EinlaB verschaffen — so muB die Ent-
wicklung kritischen BewuBtseins behindert, kann sogar verhindert
werden. Die Bedingungen, die fir cine dem Bildungsprozefl ange-
messenc Bewithrung im Handcin gestellt werden, sind streng: " Auf
dic feste Bezichung von Handeln, Erkenntnisumfang und realer
Veramtwortung muf streng geachtet werden; die Griinde des Han-
delns miissen in das BewuBtsein des einzelnen genommen werden,
sie diirffen vom Erkenntniszwang nicht geldst sein™ (I, 244). Das
Bewuflitsein wird kritisch dadurch, daB in ihm Kategorien wirksam
werden, Zuordnungen in der Mannigfaltigkeit des Wirklichen mog-
fich, schlieBlich vollzogen werden. Das peht nur iiber die Distanz,
aus der der Schein des Selbstverstandlichen vom immer schon Vor-
gegebenen abfillt, die Fremdheit sichtbar wird. Dic Distanz, diese
Entfremdung aus der Wirklichkeit, um thren Zusammenhang und
ihre Fremdheit einsehbar zu finden, ist fiir Heydorn bestimmt durch
die Inhalte der klassischen Bildung, digse sind qualifiziert durch die
konstitutive Bedeutung der alten Geschichie fiir die geistige und
materielle Welt, die wir uns geschaffen haben, Die jiidische Ge-
schichte, die Verschmelzung von Christentum und hellenisch-
romischer Antike, alle diese haben ihre cigene, unersetzbare Be-
deutung. Modellhaft, so heibt es, sind {iber den Nachvollzug der
historischen Stoffe "jede Denkform, jede Zuordnungsform”, reale
Grundprobleme der alten wie unserer Gescllschaften zu begreifen,
die Auseinandersetzung iiber das Wirkliche und seine Widerspriiche
hier zu beginnen (vgl. T, 239 f.). Fiir das BewubBtsein, das auf diesem
Wege als GeschichtsbewuBisein seine Inhaltlichkeit gewinnen soll,
sind die alten Sprachen mehr als pures Medium oder Abrundung
des historischen Gegenstandes. Sie haben fiir Heydorn als Bildungs-
inhalte eine cigene Qualitit; zusammen kdnnen sie alle Organe
zur Anndherung an das Scin unserer geschichtlichen Welt wecken
und entwickeln. Den historischen und sprachlichen Inhalten fiigt die
Inhaltsbestimmung die Naturwissenschaften an. Auf diese kdnne
heute keine Vorstellung von Allgemeinbiidung mehr verzichten;
iiberdies stellten auch dic Inhalte die erforderliche Distanz her.
Die Gefahr licge in ihrer Verselbstindigung gegen die Humaniora,
aber es konne dadurch entgegengewirkt werden, daB die Historizivit
auch der Naturwissenschaften und damit der gemcinsame Ursprung
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des ganzen Bildungsinhalts crschlossen werde (vgl. I, 243). Nur so
konterkariere man den pegenwirtig ablaufenden ProzeB, “in dem
die Naturwissenschaften de facto zum Vollzugsorgan der politéko-
nomischen Macht, die Humaniora zum Inbegriff eincr verlorenen,
zutiefst illusiondren Rebellion” werden (I, 269). Diese Vorschlige
Heydorns zur Bestimmung des Bildungsinhalts — denn es sind Vor-
schlige zur Diskussion; er hat den Inhalt nicht als den einzig mog-
lichen, nur als besten (I, 243) bezeichnet — mag sich irreal anhéren,
sie sind aber ¢twas, woran eine Diskussion ansetzen kann. Denn es
sind Kriterien benannt, und dicse sind begriindet worden. Ohne
begrindete Kriterien aber ist die Schule wehrlos gegeniiber jeglichemn
Bildungsschrott, den beliebige, aber michtige Interessen unter dem
Titel “curricularer Vorgaben™ in den Unterricht karren kénnen.
Zum Irrealsten iiberhaupt zdhlt zudem, was Heydorn uncrbittlich
fordert, von jedem Bildungsplan, der standhalten solk: dafd von dic-
ser Bildung kciner ausgeschlossen sein soll - “Humanistische Bil-
dung ist kein sublimes Gliick der Wenigen, sondern Frage nach dem
Letzten als Kriterium der Humanitidt™ (I, 246). Dies Irrealste ist zu-
gleich das Unumgingliche, und ich sehe auch fiir mich keinen ein-
schbaren Grund, weniger als den panzen Reichtum der Geschichte
fir alle zu fordern, auch wenn von Bildungsinhalten dic Rede ist.
Ein weiteres mogliches Miiverstdndnis schlieBt Heydorn ebenfalls
aus: diese Bildungsinhalte sollen gerade nicht das Verstindnis der
realen gesellschaftlichen Widerspriiche erschweren .. ., indem sie die
Fiktion nidhren, als ob sich alle essentielle Wirklichkeit des Men-
schen nur innerhalb seines BewuBtseins vollzbge™ (I, 239). Die
kategoriale Aussage des letzten Satzes von Heydorns letztem Auf-
satz: "BewuBtsein ist alles” (111, 301) kann daher nicht idealistisch
middeutel werden. Was Bildung anbetrifft, so ist freilich das Be-
wuBtsein cindlich alles - was hitte man sonst davon? —, doch ist
BewuBtscin nicht nur der Ort der Ideen, sondern auch das bewulbt-
gewordene Sein, das der Wirklichkeit, die hinter den Ideen allemal
zurickgeblieben ist, das Wissen von der materiellen Realitit und
um sich selbst in ihr. Es dreht sich schlieBlich darum, daB um die
Menschheit als um das einzige Subjekt ihrer Geschichte — und
eben nicht nur der Geschichte ihrer Ideen — gewuBt wird, um das,
was sic aus sich gemacht hat gemessen an dem, was sie aus sich
machen sollte und konnte. Eingeschlossen in dic Bildung ist also
die Geschichte der Arbeit, der geistigen und kérperlichen Arbeit
als herrschaftsgesellschafilich zerrissener Einheit, die Geschichte
der Entwicklung der Produktivkriftc. In den Bildungsinhalt fallen
mithin dic geistigen Auseinandersctzungen der Privilegicrten, da-
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neben aber mit gleichem Gewicht die Mihsal dcs Knechtes und der
Erniedrigten und der technische Fortschritt. Indem alles das im Be-
wulltsein seine Einheit erfihrt, wird Bildung zur Kntik der Zerris-
senheit und fordert den Schritt in die Versohnung, Die Befreiung
"wird als Fiille der Gestalten verstanden, als neu entdeckte Land-
schafl, Kunst der Fuge sowohl als gemeinsame Hand an Masching
und Acker” (1V, 46). — Freilich hat sich Heydorn nicht vorgestellr,
daB die Uberwindung von Herrschaft an der Schule erfolge. Aber
er hat sich die Arbeit der Schule, den Bildungsprozeh cben auch
nicht politisch exterritorial vorstellen kdnnen. Im Gegenteil: So sehr
er davor warnte, mehr Handlung in der Schule zuzulassen, als durch
den Erkenntnisstand begriindbar sei, so klar war er sich dariiber,
daB Bildung in der Luft hiingt, wenn sie nicht mit politischen Krif-
ten verbunden ist, die aufnehmen, was der Bildungsprozel} zeitigt.
Dras ist kein geringerer Anspruch an die Arbeit des Lehrers als das,
was der Bildungsbegriff ohnehin schon fordert. "Ein Bildungskon-
zept”, heiBt ¢s in der "Neufassung™, “ist nur so weit progressiv,
als dic Krifte, die es vertreten, zugleich einen direkien politischen
Kampf{ um dic Verdnderung der Gesellschaft tihren ... Bildung
fiir sich selbst vermag wenig, sie ist keine List der Vernunfi™ (111,
109 £.). Dicsc Eigenart der Bildung fiihrt wieder zuriick auf Zustand
und Aufgaben der Linken und das Verhiltnis von Bildung und
Politik. Dazu abschlieBend noch einige Erlduterungen.

Zum Verhaltnis von Bildung und Politik hat Heydorn keinen Zweifel -

an der Notwendigkett radikaler Bestimmungen gelassen. Das be-
trifft cinmal den historischen Status der Piadagogik., Wenn sich eine
Disziplin allein durch den jeweils erreichten Hdchststand ihrer Ent-
wicklung legitimicrt und ihre Fortbildung an diesem Stande orien-
tiert, so hat die Padagogik den MaBstab ihrer Theoriebildung und
Praxis an der miglichen Realisierung gesellschaftlicher Verhiltnisse
“ohne Status und Ubervorteilung” (Adorno); dic materiellen Be-
dingungen zur Realisierung solcher Verhiiltnissc sind dabei mitge-
dacht, MuB damit Pidagogik — welchen besonderen Gegenstanden
sie immer sich zuwende — auf die Verinderung von Verhiltnissen
hinwirken, unter denen Herrschaft fortwuchert, Menschen erniedrigt
und beleidigt werden, so ist der historische Status der Piddagogik
politisch als Sache der Linken bestimmt, wie immer sich diese niher
definiert, Zum andern hat Heydorn im Bewufitsein der Probleme,
diec die Praktikabilitidt ciner so bestimmten Pddagogik heute anf-
wirft, das “klassische” Alibi verworfen, das den gerade auch um die
Verwirkhichung von Humanitidt bemiihnten Piadagogen den iiberwil-
tigenden Widerspruch in ihrer Arbeit ertriiglich machte: er hat
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keinen Ausweg mehr in irgendeine Form von Innerlichkeit pelassen:
auch die affirmative Beziehung auf cine geschichtliche Tendenz,
von der sich die Arbeit der Bildung veriraucnsvoll tragen lassen
diirfte, hat er restlos abgebrochen. Alle Telcologie, alle Vorstellung
eines zielgerichteten Ganges der Geschichte hat er unmiliverstind-
lich abgewiesen; insoweit entsagt die Bildungstheoric dem Erbe
auch der groBen biirgerlichen Pidagogik. "Geschichte ist ohne Ge-
willheit, Sie verbiirgt keine Zukunft. Sie cnthiilt kein Gesetz, das
sich unabhiingig vom Menschen vollzieht, um ihn an sein Ziel zu
bringen™ (111, 300). Der springende Punkt fiir dic Bildungsinstitution
liegt nicht darin, dall dem Pidagogen cinmal mehr bestitigt wird,
womit er ohnehin zu leben gezwungen wird: daB es fiir seine Arheit
keinc Garantien gibt, gerade da nicht, wo cr auf der Vollendung
piadagogischer Arbeit, dem unverfiigten Eintritt junger Menschen
in den Sclbstbildungsproze insistiert. Der Wilz licgt darin, daB er
iber scine Arbeit, dic Vermittlung wissenschaftsfahiger Gegen-
stinde, dic jungen Menschen auf die unerledigten, aber iiberfilligen
Aufgaben der Menschheit hinwcisen mull, ohne ihnen die geringste
Hoffnung machen zu diirfen, daf irgend jemand anders aly sie selbst
diese Aufguben erfiillen konnte und dafi keine freundliche Macht
sie dabei begleite, die sich nicht aus ihnen selher speiste. Gehért
die Intensitét dicses BewuBtseins fiir Heydorn zu den unerlidBlichen
Leistungen cincr Bildungsinstitution, die ihren historischen” Auf-
gaben gereeht wird, ist dieses BewuBtsein heute notwendig fiir jeden
Fortschritl in der Geschichte der Humanitit, so hat di¢ Institution
an d¢r Vermitilung dicses BewuBtseins auch ihre uniibersteigbare
Schranke. Dic Bildungsinstitution entldBt einzelne, und sie entl4Bt
sic in cinc Gesellschaft, dic Dissoziation der Tndividuen als Kon-
kurrenten fur den Fortbestand des Status Quo braucht: nicht entlift
sie bewulte Teilhaber geselischaftlicher Krifte, gar Kader politischer
Organisationen. Von sich aus, unmittelbar, setzt dic Bildungsinsti-
mtion kein Jota Humanitit in gesellschaftliche Wirklichkeit um;
die in der Gesellschaft Wirkenden tun das selbstindig, oder sie las-
sen es. Hinge demnach die Bildungsinstitution gleichsam in der Luft,
wenn sic ohne ihr Komplement in der Politik gedacht wird, so hat
Heydorn in der rigorosen Abweisung aller Teleologie Bildung und
Politik in ein untrennbares Verhiiltnis gesetzt. DaB aber die Arbeit
der Bildung ohne den politischen Kampf um die Uberwindung von
Herrschaft nicht sinnvoll gedacht werden kann, heiBt, daB der Bil-
dungsprozeB schlissig nur im Zusammenhang mit der Revolution
gedacht werden kann und daB cr sich in diesem Sinne revolutioniir
verstehen muB. Jede ErmiBigung des Preises fiihrte wieder zuriick
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in das verhingnisvolle biirgerliche MiBverstindnis, dal Politik sich
durch Padagogik ersetzen lasse, weil durch Erzichung allein Humani-
tat als sanfte, doch unwiderstehliche Gewalt sich direkt durchsetzen
werde. Gegen dieses MiBverstdndnis setzt Heydorn auf Revolution,
weil allein tber sie die Kontinuitit, die Verewigung des Bestchenden
gebrochen, die Vollmacht des Subjekts aktueil beglaubigt wiirde.
Erst mit einem derart bestimmten Verhilinis von Bildung und Poli-
tik werden nun aber die Probleme, die die pesellschaftliche Wirk-
fichkeit aufwirft, genaucr sichtbar, Zur gegenwirtigen Herausfor-
derung an Schule und Hochschule gehért, dal dicse tatséichlich in
der Luft hiingen, daft keine gesellschaltliche Bewegung zu erkennen
ist, dic eine adiquate Leistung der Bildungsinstitution aulzunehmen
ungd umzusetzen vermichte. TJm MiBverstindmisse zu vermetden:
Heydorn hat das Verhiltnis von Bildung und Politik nicht mecha-
nistisch verstanden, etwa so, dafl BewuBtseinsbildung und politische
Arbeit, Schulc und Partei wechselseitig aufeinander abgestitnmt
fungieren sollen, im Gegenteil: die Bildungsinstitution bedarf ihrer
eigenen Sphire, weil sie nur so das Ihre leisten kann: die Funda-
mente legen, Voraussctzungen schaffen. Ob ein Mensch den Kampf
um die Verwirklichung der Menschenwiirde aufnimmt, dariiber hat
sie keine Macht, und wird dieser Kampf aufgenommen; 50 geschicht
es allemal auferhalb ihres Bereichs. Das Verhiltnis von Bildung
und Politik besagt, daB dieser Kampf erst da rcale Chancen hat,
wo er in die Macht einer gesellschaftlichen Bewegung einmiindet,
ciner Bewegung aber, deren BewubBtseinsstand und Bildungsgrad
den heute zo bewiltigenden gescllschaftlichen Problemen gewach-
sen scm mul. Das einzenle Subjekt kann auch in cinen schr ein-
samcn Kampf gegen Herrschaft und Liige cintreten; vicle haben das
getan, viele tun es heute, und dic Stringenz ciner Bildungskonzep-
tion wie der Heydorns ist geradezu abhingig davon, ob diejenigen,
die sie tragen, auch politisch eingreifen. Es ist dies notwendige
Bedinpung des Anfangs einer solchen gesellschaftlichen Bewegung,
die den gegenwirtigen Herausforderungen gentigt und von der wir
nicht wissen, ob und wann sie in ihre eigene Dynamik eintritt.
Sic aber wiire es erst, dic auf die Bildungsinstitution als Perspektive
zurickwirkte, als Auffiillung des lecren Raumes der Verwertungs-
prozesse, in dem sich ihre Leistung verliert, Auffullung nicht mit
dem Bild eities illusiondren Reichs der Freiheit, sondern mit der
Perspektive, in der sich bloB ihr eigener Anspruch auf Humanitit
konkretisiert, Durch diese Konkretion inderte sich an den im Unter-
richt vermittelten Gegenstinden nicht das Geringste, alles aber an
der Transparenz des Zusammenhangs, in dem diese Gegenstédnde
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untereinander, mit den Subjekien, der menschlichen Bestimmung
und der gesellschaftlichen Wirklichkeit sichen, Dieser Zusammen-
hang wird allererst da einschbar, wo unverdufierliche Menschen-
rechte gepeniiber den realen Gewalten politisch cingeklagt werden,
wo verlaBliches Wissen in seinen kategorialen Gehalten zur Urtcils-
bildung hier und jetzt, in Sachen der Menschheit und Menschlich-
keit, in dem was not tut, beansprucht wird, nicht bloB zur Verwer-
tung auswechselbarer Arbeiwskraft. Erst dic Riickwirkung einer sol-
chen gesellschaftlichen Kraft auf die Bildungsinstitutionen wiirde
die dieser cinwohnende kritische Potenz in wachsendem MaBe aktua-
lisieren kidnnen. die Aktualisierung aus der crratischen Vereinze-
lung herausheben. Diescs Verhaltnis von Politik und Bildung ist
andererseits gefordert durch die Gegenstiindigkeit der Bildung fiir
die Politik: Ort der Bildung ist cin herrschaftskontrollicrter Bereich,
eben die Bildungsinstitution, in der strukturelle Vorkehrungen und
organisatorische wie administrative Mechanismen die Virulenz der
Potentialc kritischen BewuBtseins iiberwachen, Aber eine politische
Kraft, die hier eingreifen will, setzt das voraus, worauf das Eingreifen
doch crst abzweckt: das massenhafte kritische BewuBtsein, das in
der Bildungsinstitution verschlossen ligt. Qualitit der Bildungs-
arbeit und Qualitat des politischen Kampfes bedingen cinander
wechselseitig. Heydorn konnte unter den Bedingungen der Studen-
tenbewegung diese  wechselscitige Abhingigkeit von Bildung und
Politik als Vcrhiiltnis ansehen, dessen Beriicksichtigung der Gang
der politischen Entwicklung zumindest nicht behinderte, wenn nicht
gar sicherte. Zur gegenwirtigen Herausforderung gehort die Frage
nach den Aussichten der Bildung, wenn denn eine von massiven
und dauerhaften politischen Interessen getragene gescllschattliche
Bewegung nicht zu erkennen ist, eine Kraft, deren hoher und stabiler
BewuBtseinsstand die strukiurelle Korruptibilitdt in engsten Gren-
zen hilt. In der gegenwirtigen Lage halte ich dic Aussichten der
Bildung fiir zutiefst bedroht, weil sie den Resultaten des eigenen
Niedergangs ausgeliefert ist. '
("Der Vorabdruck dieses Artikels wurde als Solidarbeitrag des Insti-
tuts fiir Allgemeine Padagogik der Hochschule der Kiinste in Berlin

Sfiir den B;ldungstag freigegeben.

Der Ariikel wird in der 2. Jahreshilfte 1986 in dem Band: " Arbeit-
Kultur-Bildung. Gegenwiirtige Herausforderungen an Schule und
Hochschule™ der Schrifienreihe des Instiurs fitr Allgemeine Padagogik
verdffentlicht werden.”) :
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Ulf Preuss-Lausitz

Frieden und Umwelt —
Bildung als Lebenschance

"

1. Friedens- und Umweltpiidagogik
braucht einen neuen Bildungshegriff

Wenn man wegkommen will von einem kurzfristigen friedens-
padagogischen und Gkologischen Forderungskatalog, von Kurz-
atmigen Aktionen, wenn man (nach der Stationierung neuer Raketen
oder der I[nbetriecbnahme einer neuen Kraftwerksdreckschleuder

~ wie Buschhaus oder Ibhenbiihren) nicht der Resignation anheim-

fallen will, dann braucht man eincn iibergreifenden und ermutigen-
den Begrundungszusammenhang. Dies kinnte ein Bildungsbegriff
darstellen, der uns ¢ine Orientierung fiir das ausgehende 20. Jahr-
hundert = also fiir di¢ niichsten 15 Jahre — liefert. Erst seit wenigen
Jahren wird wieder Giber Bildung als leitender Kategorie sowohl
der praktischen Padagogik als auch der Bildungspolitik nachge-
dacht. Die Konservativen haben damit, nach all den von ihnen
ungeliebten Strukturreformansdtzen, den Anfang gemacht.. Sie
haben dabei villig unzureichend auf abgegriffene, historisch geschei-
terte und bildungstheoretisch unbegriindete Tugendkataloge zu-
riickgegriffen und mubten daher auch praktisch wic theoretisch schei-
tern. lhr Verdienst ist es jedoch, auf die Sinnfrage hingewicsen
zu haben, ohne die Pidagogik — auch Bildungspolitik — nicht aus-
kommt. Zieldefinitionen wie “Qualifikation”, "Modcrisicrung”,
aber auch wie "Emanzipation”, "Miindigkeit” und “"Selbstbestim-
mung” reichen offenbar nicht aus, wenn wir uns die Welt von heute
betrachten, um cin Bildungsverstiandnis fiir morgen zu entwickeln.
Wenn wir heute iiber Bildung nachdenken, und zwar iiber unsere
eigene wie iiber die der Nachwachsenden, dann miissen wir m.E.
von einigen Rahmenbedingungen ausgehen, die konstitutiv sind upd
uns zwingen, Bildung historisch zu verorten. Auch Bildung fiir den
Frieden und ein verdndertes Verhiltnis zur Natur kann heute nur
sinnvoll diskutiert werden, wenn folgende historischen Ausgangs-
verhaltnissc fiir uns akzeptiert werden (die Punkte 3-6, 8-9):
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