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Die Entfuhrung nach Entebbe hat die Frage der ireigitt der Gewalt in jedes Wohnzimmer
getragen. In der BRD wird die ,Linke* mit dieser i§&nahme identifiziert: In der Offent-
lichkeit erscheint diese Aktion als revolutionéeildie 6ffentlichen Erklarungen der Entfiihrer
antiimperialistisch waren. Die deutsche Linke sehai diese Entfihrung verwickelt zu sein,
weil zwei der beteiligten Deutsche waren. Militéhs Organe des Staates Israel haben die
Geiseln befreit, und Israel streicht den Triumph olitarischen Erfolges mit dem Bonus an
Legitimation durch die Rettung an MenschenlebenEsnitzt nichts zu sagen, dal? die Aktion
.Kleinburgerlich* war, weil es zu offensichtlichtjglald Marxisten diese Kategorie immer dann
aus der Tasche ziehen, wenn sie mit einer Frade fieicig werden (vgl. die Stellungnahme
von Sadiq al Azen, der Spiegel 5. Juli 1976, S. Bi7¢ler Beurteilung einer solchen Aktion geht
es nicht um unsere Definition des richtigen Verialtes zur Gewalt; revolutionére Gewalt ist
eine Frage der Praxis, und es gibt objektive Katerob eine Aktion revolutionar oder reak-
tionar ist. Ihr Verhaltnis zur Emanzipation ist g8 aus der konkreten Situation zu entwickeln.
Wir stellen die Frage nach revolutionarer Gewathnireiwillig, und wir kdnnen sie nicht im
geschichtslosen Raum linker Organisationen diskarieDas Spiel mit einer fiktiven vorre-
volutionaren Situation, wie es der CDU-Innenmimisten Rheinland-Pfalz, Schwarz, in einem
Spiegel-Interview uns vormacht, um seinen kontergionaren Platz als radikaler im of-
fentlichen Dienst zu bestimmen, soll die radikailekie nur dazu bringen, dal} sie standig uber
revolutionare Gewalt diskutiert, weil sie das Pewblpraktisch nicht I6sen kann. Wir brauchen
keine Gesinnungsheroen, die mit der Waffe in deardHaropaganda der Tat betreiben; dieje-
nigen die nur Kriegspropaganda betreiben, konnemwrinoch als das nehmen, was sie sind,
unverbesserliche Rhetoriker. Sie tragen nur zur @ahsierung der Linken bei, wenn sie jeden
Kampf mit Krieg verwechseln. Welches phantasiesail3entum, das die Geschichte der
Klassenkampfe auf Kriegfiihren reduziert!

Wir haben uns in der Vergangenheit schwergetanafieete Aktionen mit revolutionérem
Anspruch richtig zu beurteilen. Sicherlich hangs$ dait dem Auseinanderklaffen von revolu-
tionarer Rhetorik und politischer Praxis im Spatta@smus als einem Problem der radikalen
Linken zusammen. Der Widerspruch der erfolgreidAeaxis des revolutionaren Volkskrieges,
der Vietnam Freiheit und Unabhangigkeit gebrachuhna dem richtigen Bewusstsein, das wir
in der BRD nicht mit gleichen Mitteln zu einer salstischen Veranderung kommen kdnnen, hat
auf dem Hintergrund einer naturwichsigen Rechtseklwng in den 70er Jahren zu einer
gefahrlichen ldentitdtsschwéache gefuhrt: man weRtpwie man sich in der Praxis von der
birgerlichen Politik unterscheidet und fuhlt doda? die Praxis der RAF keine historische
Alternative ist. Diesen Widerspruch wird man abiehhdurch radikale Phrasen los, noch kann
man die Identitdtsschwache spontihaft unterlaufetem man blof3 die subjektive Motivation
gelten lafdt, wie es auf dem Pfingstkongreld mehnactieten worden ist. Das Kriterium der
subjektiven Motivation ist vollig unzulénglich, welie Praxis auch die besten Absichten in ihr
Gegenteil verkehren kann. Die ,Sehnsucht nach emwiutionaren Leben® fuhrt, wenn die
materielle Widerstandskraft einer nichtrevoluti@réRealitat nicht als Widerspruch begriffen
wird, zur Verwechslung von ldentitat und Identifiken: Nicht die eigene Praxis, sondern die
Unterdrickungserfahrung anderer ist Quelle ihrdissB@sewusstseins, mit der sie nur einen
gewaltsamen Zusammenhang herstellen kdnnen. Wirsafiteiden uns deshalb auch in der
Beurteilung bewaffneter Praxis: Wir behaupten, éa@erade der Zwangszusammenhang
zwischen deutscher Situation und internationatibes Absicht, zwischen der Erfahrung des
Mangels an Revolution und revolutionaren Willen d@sr die guten Absichten in konterrevo-



lutionare Taten verkehrt. Deswegen mussen wir diglAktionen in Entebbe nach mehreren
Stufen Uberprifen: im Kontext des palastinensiséNelerstandes, nach ihrem internationa-
listischen Anspruch, dem militarischen Erfolg Idsaend dem politisch wertvollen Aspekt fur
die internationale Konterrevolution.

Flugzeugentfihrungen legitimieren sich nicht dwsidh selbst. Es gentgt weder, dal3 die
Ausfuhrenden proklamieren, fur eine revolutiondael® zu kampfen, noch genigt es dafl? die
Maschine reaktionaren Leuten gehort oder solcmsp@rtiert. Die Entfihrung nach Entebbe
sollte eine Aktion der paléstinensischen Revolusem. Die palastinensischen Akteure defi-
nierten sich im Rahmen der ,Verweigerungsfrontg divon Libyen unterstitzt -, sich als
radikaler Fligel der palastinensischen Bewegungibusnd die durch spektakuléare Aktionen
die ihrer Ansicht nach kompromisslerische PLO-Hofabotieren will. Weit entfernt, uns in

die inneren Angelegenheiten nationaler Befreiungsigeingen einmischen zu wollen, was in
der bundesrepublikanischen Linken aus Mangel aneigldentitat zur Mode geworden ist,
missen wir dennoch diese spektakularen Aktionelysieeen, weil sie selbst sich das frag-
wirdige Forum der Weltoffentlichkeit suchen, ewsty auf den palastinensischen Kampf
aufmerksam zu machen, jetzt um der PLO die LegitonaVertreterin des palastinensischen
Volkes zu sein, streitig zu machen. Spektakulaceremolutionare Aktionen sind in den sel-
tensten Fallen identisch, wie etwa bei der Besetziamn amerikanischen Botschaft wahrend der
TET-Offensive, in den meisten Fallen sind sie edmarfeindlich; besonders dann, wenn man aus
Mangel an sozialrevolutionarer Bedeutung auf deleEturch Terror in der Luft die
Aufmerksamkeit der Offentlichkeit auf sich zieheill \Wahrend der Flugzeugentfiihrung
begann der Entscheidungskampf um das Beirutertitedfserlager Tel-Satar. Die Flug-
zeugentfiihrung Uberlagerte in den Massenmedieka@errevolutionaren Versuch, die
Existenz des palastinischen Volkes auszuléschehr&id des Entscheidungskampfes im
Libanon nicht prasent zu sein, schlimmer noch: aiinen Zusammenhang mit den Ereignis-
sen im Libanon herstellen zu kénnen, sondern ilmideigene Praxis zu verschleiern, muf3 fir
jeden militanten Pal&astinenser das politische Tadei sein.

Das paléastinensische Volk hat seine Erfahrungerrimgzeugentfiihrungen gemacht. Sie
begleiteten die grol3en konterrevolutionaren Schifisgen es: Im Schwarzen September 1970,
die Vertreibung des palastinensischen Volkes argadgen breitete eine spektakulare Flug-
zeugentfiihrung vor, die den brutalen Versuch ddkeviimordes auf dem Hintergrund von
Recht und Ordnung erscheinen liel3. Die nach diesgsetzlichen Datum benannte Organi-
sation ,Schwarzer September* hat wahrend der Olgof@n Spiele in Minchen eine spek-
takulare Attacke auf die israelische Olympiamanafiatturchgeftihrt, die im Gemetzel von
Furstenfeldbruch endete. Wenn unsere Informatioiohitig sind, sollte die blutige Geisel-
nahmen nur einen besonders demonstrativen Efféldrhand die Handlungstétigkeit des
palastinensischen Widerstandes nach der Niedevtagd970 zeigen. Gegen den Staat Israel
haben aber militdrische Aktionen, die nur représgrgn Charakter in der Weltdffentlichkeit
haben, keinen Sinn; denn der Staat Israel kampkiiah, auch wenn er nur symbolisch her-
ausgefordert wird. Die Minchener Aktion hat Patisschwer geschadete; denn sie war keine
klare politische Aktion mit klaren politischen Zasl, sie hat der PLO den Verdacht der Dop-
pelziingigkeit eingetragen, weil sie Flugzeugentiidgen nicht als kompensatorische Aktio-
nen kritisiert, sondern ihnen durch die Rhetorikiger palastinensischer Fuhrer noch die
Weihe revolutionarer Aktionen verleiht. Mit demadiresischen Birgerkrieg und den diplo-
matischen Erfolgen der PLO haben sich die Bedingnmgeiter verschoben. Im Blindnis mit
der libanesischen Linken hat das paléastinensisoliesich erstmals die Perspektive sozial-
revolutionarer Veranderung im arabischen Raum epféimie aus Systemen stille Unterstiit-
zung der christlichen Falangisten verstandlich mdaan Berufssoldaten und den politischen
Rhetorikern wird der Boden entzogen; sie mussénraehr denn je in der Praxis und nicht in
scheinkdmpfen bewahren. In den besetzten Gebietksalbst im Kernland Israels hat sich das
palastinische Volk in einer Massenbewegung wiedsygen; eine Tatsache, die das herr-
schende Bewusstsein in Israel erschiittert, wiendger FR vom 15.7.76 aus der wichtigen



Zeitung Israels ,Haaretz" nachgedruckte ArtikelgteDurch den Beweis seiner Lebenstatig-keit
stellt das palastinensische Volk den Staat alesspres Kolonialprodukt dar, durch das

die Emanzipation eines unterdriickten Volkes seiaselihsberechtigung verliert. Die pal&sti-
nischen Splitterorganisationen, die mit ihren Feugentfihrungen das 6ffentliche Bewul3tsein
okkupieren, statt den Befreiungskampf zu fuhrebghahre organisationschauvinistischen
Interessen Uber die des wirklichen Kampfes gesi2iét Aktion von Entebbe ist ein Beweis
ihrer historischen Uberfliissigkeit.

Die Teilnahme von Deutschen an dieser Aktion dighreigenen Aussagen fir den Sozialismus
in Deutschland k&mpfen, soll ihr einen internatlmtischen Aspekt geben, zeigt aber nur die
militarische Unfahigkeit und mangelnde politiscrenSibilitat derer, die in der BRD den Weg
des bewaffneten Kampfes vertreten. Dem militarisdkampf fehlt ein gesellschaftlicher
Boden in der BRD - eine subkulturelle Szene kanmikht ersetzen. Der Weg des bewaff-
neten Kampfes hat die Aktivsten in die Gefangngedéhrt; Entfihrungen als letztes Mittel
hatten ein aktiver Protest gegen die grausamerbetdifigungen, den autoritdren Charakter des
Spéatkapitalismus sein kdnnen, aber sie begreifel Beweis der Richtigkeit ihrer Praxis,
nicht als Ende ihrer falschen Praxis.

Eine sozialrevolutionare Aktion muf sich das Monasrtwirklichen Veranderung haben, mit
dem Kampf missen sich nicht nur die Bedingungerkdenpfenden andern, sondern auch die
ihrer sozialen Umgebung, der ihnen dann erst sémerstitzung zukommen laf3t, ohne die
eine Guerilla-Aktion nur ein KommandounternehmenDse Entfihrung nach Entebbe hat
aber als sozialen Kontext nur dubiose Geldquetlenim Interesse einiger arabischer Regie-
rungen sprudeln: Die Aktion ist ein Instrument faemstaatlicher Politik, die Kampfer sind ein
Instrument fremder Interessen, die sie selbst kdasen wir mit einiger Kenntnis von den
Deutschen behaupten- nicht durchschauen. Ihre Rorden nach Freilassung ihrer bekannten
haben nur einen privaten Charakter, der keine &até mit ihnen erzeugen kann.

Auf diesem Hintergrund wird das personliche Motiv mnauflésbaren Ratlosigkeit, wie sie
den deutschen Teilnehmer Bose ergriffen hat. Dagis einer schwedischen Stewardess
[Ann-Carina Franking] das mit unserer Kenntnis Eerson Béses zusammenpal3t, muld ana-
lysiert werden: ,Der Deutsche mit dem Namen Bosesear nett. Als die Schiel3erei begann,
stammelte er: "Das habe ich nicht gewollt". Eréndte Sache niemals mitgemacht, wenn er
gewul3t hatte, dal3 geschossen wird. Als er dies dagfte e er eine Handgranate in der Hand.
Unsere Gruppe rief ihm zu, er solle sie zum Fersteauswerfen. Das tat er. Wir horten, wie
die Handgranate drauf3en explodierte und sagerB@ge zur gleichen Zeit von Schissen
getroffen wurde. Wir sind sicher, dal3 er soforvtat.” (STERN Nr. 29 vom 8.7.1976, S. 17)
Nicht das K&mpfen unterscheidet ihn von der Prd&rsKonterrevolution, die nur die brutale
Vernichtung der Aktivisten im Auge hat, sondernagkr das Nicht-Kampfen rehabilitiert seine
Menschlichkeit. In dieser konkreten Situation et ikein Triumphalismus der Gewalt , wie er
von den Verteidigern des Kriegszustandes vertneteth geholfen, sondern humane Absicht
und bewaffnete Praxis gerieten in einen Konflildr durch seinen Tod gel6dst wurde. Die
Verwandlung von Selbstbildnis des Revolutionardas hilflose Opfer der Konterrevolution,
der die Geschichte des bewaffneten Kampfes in & Bach der Protestbewegung kenn-
zeichnet, ist hier im letzten Augenblick des Stadhrusammengedrangt.

Wir betrachten Entebbe als eine Erfahrung, ausvitedlie Lehre ziehen mussen, daf3 eine
zweideutige Haltung zum bewaffneten Kampf zur muhien Isolation und zur militarischen
Katastrophe fuhrt. Wir missen uns dartber klar eeravelche Haltung wir einnehmen. Es ist
ein unertraglicher Opportunismus, zum Kampf nundiarnzu sagen, wenn er gut gemacht ist
und Aussicht auf Erfolg hat.

Die Drohung mit imaginaren Arbeitermassen hat digsspekt. Wir behaupten weder, dal3 die
Gewalt im Spatkapitalismus keine Rolle mehr spi@hed, noch vertreten wir die die Auf-
fassung, daf3 revolutionare Gewalt fur jeden Zeitpumdglich oder auch nur zu wiinschen ist.
Nicht strafgesetzliche Drohung, sondern politisEnahrung lehrt uns: Verherrlichung von
Gewalt ist keine Form der politischen Praxis. Werldtzten Kassiber von Ulrike Meinhof liest



(Neues Forum Heft 271/272 Juli / August 1976) denfdrdie ganze Verirrung im Militarismus,
der keine sozialrevolutionare Dimension hat delati@rden: ,was wir wollen, ist die revolu-
tion ...wir gehen nicht von einem, egal welchem lkdassandpunkt aus, sondern vom klas-
senkampf aus dem prinzip aller geschichte und viassknkrieg als der realitat, in der sich
proletarische politik realisiert und — wie wir rgegriegt haben — nur im und durch krieg ...“ (S.
6,7). Dieser Absicht kann man nicht die Sehnsuabhiwarme und Liebe entgegensetzen und
die Spontivorstellung von Kampf, die Ulrike Meinhals geschichtslos kritisiert, ebenso wenig
wie den richtigen Klassenstandpunkt, der keine heink Bewegung aul3er der, die man selbst
fuhrt, anerkennt. Falsch ist, dal3 man eine Rewlyfivollen® kann. Revolutionen werden aus
dem Zwang der Verhéltnisse geboren, wenn sie whklisind, und nicht aus dem willen Ge-
walt verherrlichender Einzelkampfer. Was wir wollest die Emanzipation der Unterdriickten
und die Abschaffung der Herrschaft der Menschem Mamschen; das heil3t auch und vor
allem die Abschaffung von Gewalt. Gewaltsame Al@iohaben nur dann eine Legitimation,
wenn sie dieses Ziel sichtbar machen. Die vietnastles Revolution war ein einziger Kampf
um den Frieden, so dal} auch Pazifisten sie unteestitonnten und muf3ten. Kriegsrhetorik,
die sich selbst als human empfindet, ist kontedtgiamar, weil sie den emanzipativen Aspekt
revolutionarer Politik, namlich der Abschaffung v@ewalt leugnet und jeder Konterrevolu-tion
nur Wasser auf ihnre Mahlen gibt. Wir wissen wiesalaufhort: in einer gigantischen
Verwechselung von Rhetorik und Realitat. ,kriegtdas ganze.” (Ulrike Meinhof a.a.O. S. 5)
Mag sein, daf Idi Amin dasselbe glaubt. Nach deelschen Verletzung der ugandischen
Souveranitat jedenfalls war er unfahig den Kampdélandiplomatischen Front aufzunehmen,
der zu einer Isolation des staatlichen Terrorisrdas, Israel betreibt, hatte fihren mussen.
Stattdessen: Kriegsrhetorik gegen Kenia. Die zolite Unverantwortlichkeit des Vorsitzenden
der OAU, dessen erste Aufgabe es sein mul3, die@aafsiche Einheit zum Druck auf Rhodesien
und Sudafrika zu mobilisieren, wird in den PrivaA#gade mit anderen ebenso unglicklichen
Gestalten der Dekolonisationsperiode wie ihm salbstlich. Der Militar Amin, der standig
vom Krieg redet, ohne andere Ebenen des Kampf&ermen, weil er auch keinen wirklich zu
fuhren hat, steht nur noch als lacherliche Figyratiadem sich der ganze Chauvinismus und
Rassismus der Metropolen gitlich tun kann. Wir efsglal? Amin nicht Afrika reprasentiert.
Amin stellt den Typ eines afrikanischen Fuhrers dan Fanon als ein trauriges Produkt des
Dekolonisationsprozesses, der nicht in eine soRallution Gbergeht, kritisiert hat: Ein
Demagoge mit revolutionarer Rhetorik, unter dessenschaft sich die Geschichte des Ko-
lonialismus als Neokolonialismus stabilisiert. Pi@itische Verworrenheit der Flugzeugent-
fuhrung pal3te zur Demagogie Amins, das Interesspektakularem In-Szene-setzen der
Benutzung der Weltoffentlichkeit als Theater, waaritisch. Nur hatte man den
deux-ex-machina, den Maschinengott, der das Dréstanicht eingeplant: Er kam mit der
israelischen Luftwaffe und die dramatischen Effekteden vom israelischen Kommandos
gesetzt.

Wir selbst missen uns von den Begriffsverwirrunigsen, die Entebbe erzeugt hat. Nationaler
Befreiungskampf hat nichts mit Terrorismus zu @ie Entfihrung nach Entebbe war terro-
ristisch — das war ihr Fehler. Der Staat Israeldraerfahrensten terroristischen Organisationen;
denn er ist selbst eine terroristische Griindurggndr durch die Unterdriickung des palasti-
nensischen Volkes Bestand haben kann. Das kanndasdMoment seines Untergangs sein,
wenn die revolutiondren Krafte fahig sind, die wdtéckerische Einheit des zionistischen
Staates zu erschuttern, statt sie durch Terroristats neu zu schaffen. Nicht die Flugzeug-
entfihrungen haben das palastinischen Volk rettigilisondern die neuere Geschichte seines
nationalen Kampfes, die mit der Schlacht von Karaaeh dem Junikrieg beginnt und in den
Massenkampfen auf israelischem Territorium, nicB0@ km vom Schul3, eine neue Qualitat
gewonnen hat. Der Internationalismus, der sicheinpdaktischen Teilnahme von deutschen an
der Aktion von Entebbe ausdriicken soll, hat Isnaelein Argument zur Starkung seines Na-
tionalismus in die Hand gespielt. Jedem Bewohrmraels wird es unverstandlich bleiben, wenn
Zivilisten judischen Glaubens Opfer eines von Delues organsierten Terrorismus werden. Es



bedeute keine Verteidigung des Zionismus, wenrdieisen geschichtslosen Antizionismus
kritisieren, der jede Gewaltanwendung Deutscheeggigdische Zivilpersonen in die Konti-
nuitat des deutschen Antisemitismus rtickt. Paléstiarorganisationen, die nicht jeden
Deutschen von bewaffneten Aktionen gegen Israaddlie3en, fligen dem antirassistischen
Charakter der palastinensischen Revolution schwgchiaden zu.

Kommen wir zum Kernpunkt: die Entfihrung nach Ebielivar eine konterrevolutionére
Aktion. Nicht das Selbstverstandnis der Entfuhsefiir ein solches Urteil entscheidend, noch
der Hinweis auf die dubiosen Finanziers dieseriBraondern die Aktion selbst. Revolution
und Terror schlief3en sich nicht aus. Der Terroiiraperialistischer Revolution hat sich aber
immer auf legitime Ziele begrenz, auf die Besatrat ihre Institutionen. Man brauchte die
Legitimation nicht durch die Theorie einer impesaschen Weltverschworung herbeizuholen.
Der Terror hat seine Funktion in der Brechung ddkeXé der Besatzer und ihrer internatio-
nalen Isolierung: die Entfiihrung nach Entebbe redev die Besatzer getroffen, noch sie iso-
liert, sondern sie war ein Beitrag zur internatiendsolation der palastinensischen Revolution.
legitime sozialrevolutionare Gewalt unterscheideh én Theorie und Praxis von der des
konterrevolutiondren Gegners. Die Entfihrung nacteBbe hatte aber die Struktur eines
Kommandounternehmens belegt; denn auch auf didmereEgibt es einen Unterscheid: den
Grad der Ricksichtslosigkeit. Das Verhalten desherssenen Bdse zeigt die Ambivalenz, die
humane Absicht, die Geiseln nicht toten zu wolled die Drohung der Entfuhrer, im Falle
eines Angriffs keine Rucksicht zu nehmen. Diese Amadbnz ricksichtslos auszunutzen, das
macht den politisch-militarischen Erfolg des isisgen Kommandounternehmens aus. Der
Erfolg legitimiert sie: die Gewalt, die angewandirde, um die Geiseln zu befreien, erscheint
durch die Drohung der Entfiihrer berechtigt. Verkehvelt: die Konterrevolution erscheint
human, die Revolution blutriinstig. Wer durch sdtnaxis diesen Eindruck erweckt, handelt
konterrevolutionar.
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