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Anti-Repressions-Kongre§ des Sozialistischen Biiros 1976

EINLEITUNG

Mit der Herausgabe dieser Broschiire wollen wir eine Diskussion wiederaufgreifen, die
zum einen den politischen Hintergrund fiir praktische Auseinandersetzung mit politi-
scher Behinderung und Unterdriickung sowie Menschenrechtsverletzungen in diesem
Bereich abgibt, die zum anderen aber durch die politische Arbeit nach dem Pfingstkon-
greB des Sozialistischen Biiros 1976 und wihrend der Vorbereitung und Durchfithrung
des 3. Internationalen Russell-Tribunals in den Hintergrund geraten ist.

Mit dem Titel “Sozialisten und Demokratie” ist ein Spannungsfeld angesprochen, das
vielen Linken Identititsprobleme bereitet. Gerade im Zusammenhang mit der Unter-
stiitzung des Russell-Tribunals haben solche politischen Identititsprobleme vielfach
Iihmend oder zumindest irritierend gewirkt.

Drei Aspekte politischer Identitit von Linken im Zusammenhang mit dem Kampf um
Demokratie, um politische Freiheitsrechte seien hier kurz genannt:

1. Die Identitiit von Sozialisten stellt sich wesentlich iiber die Ablehnung der kapitali-
stischen, der biirgerlichen Gesellschaft her. Wie aber vertriigt sich das Ziel einer radika-
len, grundlegenden Anderung der alten Gesellschaft damit, da wir hinsichtlich politi-
scher Freiheitsrechte einen Teil und ein Produkt der biirgerlichen Gesellschaft verteidi-
gen? — Dem Beharren auf Rechtspositionen und der Anrufung der Gerichte, etwa im
Zusammenhang mit Berufsverboten, haftet ja doch etwas “Konservatives” an: Reaktio-
niire und konterrevolutionire Tendenzen sollen durch uns bei der Veranderung eines
bestehenden rechtlichen Status quo behindert und aufgehalten werden.

Ohne eine Untersuchung des politischen Charakters der biirgerlichen Freiheitsrechte
und eine nihere strategische Bestimmung unserer Vorstellungen von Sozialismus und
dem Weg dorthin, kommen wir gerade bei der Auseinandersetzung mit politischer Be-
hinderung und Unterdriickung leicht zu einer Spaltung unserer politischen Identitit

in “revolutioniren” Drang nach Neuem und “konservatives” Beharren auf Verfassungs-
positionen.

2. Sozialistische und kommunistische Organisationen, aber auch zum Beispiel die Ge-
werkschaften, bieten innerverbandlich hinsichtlich der Rolle von Fithrung und Mitglie-
dern, hinsichtlich Koalitionsfreiheit und der AuBierung von abweichenden Meinungen
nach auBen vielfach ein nicht eben unseren Vorstellungen von Demokratie entsprechen-
des Bild. — Der “reale Sozialismus” in der DDR und Osteuropa, aber genauso auch in
China oder Kuba, ist unter anderem auch durch eine mehr oder weniger weitgehende
Aufgabe von individuellen und kollektiven politischen Freiheitsrechten gekennzeichnet.
Miissen — fiir Disziplin und Effektivitit im Kampf um eine neue, bessere Gesellschaft —
politische Freiheitsrechte zum einen in sozialistischen und kommunistischen Organi-
sationen, zum anderen in Gewerkschaften, sowie fiir “Aufbau-"’ oder Ubergangsperioden
eingeschriinkt oder zeitweise geopfert werden?

Diese Frage wird in grofien Teilen der Linken aber auch der organisierten Arheiter-
schaft mit graduellen Unterschieden grundsitzlich bejaht. Weniger, was die DDR be-
trifft, und stiirker, was die Gewerkschaften oder eigene Organisationen betrifft.

Eine fragwiirdige Einstellung — und wiederum eine Spaltung unserer politischen Iden-
titit: Hier bestehen wir auf der Einhaltung politischer Freiheitsrechte durch den Staat;
dort versuchen wir, eine Einschrinkung dieser Freiheiten fiir innergewerkschaftliche
Auseinandersetzungen oder etwa fiir die DDR zu vertreten; beispielsweise was die freie
MeinungsiuBerung gegeniiber jedermann betrifft. — Wenn Sozialismus mit Freiheit iden-
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tisch ist, muB das doch auch fiir den Kampf um Sozialismus sowie fiir “den Aufbau”
des Sozialismus gelten!

3. Die Einschrinkung politischer Freiheitsrechte in der heutigen Phase der kapitalisti-
schen Entwicklung unserer Gesellschaft ist Folge und Ausdruck eben jenes kapitalistisch
bestimmten Charakters unserer Gesellschaft. Politische Analysen, die die 6konomischen
und gesellschaftlichen Hintergriinde von politischer Behinderung und Unterdriickung
benennen, verweisen daher das Ziel einer freiheitlichen Gesellschaft auf die Uberwindung
des Kapitalismus, auf die klassenlose Gesellschaft. Auf das Erreichen dieses Ziels konnen
wir aber nicht warten! Daher die wiederum fiir unsere politische Identitit wichtige Fra-
ge: Wie konnen wir praktische Gegenwehr bei politischer Behinderung oder Unterdriik-
kung zusammenbringen mit grundsitzlicher Gesellschaftskritik, die im Grunde nur er-
Kklirt, warum es Repression gibt, und die die Abschaffung von politischer Unterdriickung
an die Abschaffung des Kapitalismus koppeln mufi? Wird diese Verbindung nicht gelei-
stet, so erscheinen aktuelle Teilforderungen, z.B. gegen Bespitzelung, Berufsverbote,
Zensurmafnahmen oder Isolation von Inhaftierten als “reformistisch’.

Diese Fragen zu unserer politischen Identitit betreffen sowohl jeden Linken als Einzel-
person als auch jede sozialistische und kommunistische Organisation. Die eigene politi-
sche Position, die Moglichkeiten zu bewuSiter Biindnispolitik und dic Glaubhaftigkeit
gegeniiber einer liberalen Offentlichkeit hiingen davon ab, ob es gelingt, uns eine poli-
tische Identitit zu erarbeiten, die weder hinsichtlich ihrer inneren Schliissigkeit noch
hinsichtlich politischer Bequemlichkeit die Einschrinkung von F reibeiten zulafit.

AUSEINANDERSETZUNG MIT “REPRESSION” IN DER ARBEITSGRUFPPE
SOZIALISTISCHES BURO

Einen Riickblick auf die Auseinandersetzung der Arbeitsgruppe Sozialistisches Biiro
mit politischer Behinderung oder Unterdriickung zu halten, richtet den Blick auf einen
wesentlichen Pfeiler unserer Organisation. Das SB ist seit seiner Grindung Identifika-
tionspunkt und Sammelbecken von Leuten,

— die schon in der Bewegung gegen die Notstandsgesetze wihrend der sechziger Jahre
engagiert waren,

_ die an den Hochschulen gelernt hatten, politische Behinderung und Unterdriickung
als Ausdruck der Behauptung oder Verteidigung sinnentleerter oder kapitalistischen
Interessen verhafteter Autoritiit zu sehen,

— die als undogmatische, kritische Gewerkschafter biirokratische Strukturen von Ge-
werkschaften in der Bundesrepublik in Frage stellten,

— die engstirnigen marxistisch-leninistischen Organisationsformen mitrauten, und

— die politische Behinderung oder Unterdriickung in den Lindern des ‘“‘realen Sozialis-
mus”’ kritisierten, ohne selbst die Perspektive des Sozialismus aufzugeben.

Vor diesem Hintergrund fand “Antirepressionsarbeit” in den verschiedensten Formen
statt — sowohl als politische Aktion zur Abwehr von Einschrankungen der politischen
Freiheitsrechte als auch als Kommentierung von reaktioniiren und konterrevolutiondren
Verinderungen der Rechtsordnung der Bundesrepublik in den Publikationsorganen des
SB und — mit erheblichen Spendenaufwendungen der Mitglieder und Sympathisanten
des SB — als Unterstiitzung von Genossen, die durch politische Unterdriickungsmafinah-
men unmittelbar betroffen wurden.

Die Zeitschriften “links”, “Sozialistische Betriebskorrespondenz” und “express’ waren
immer auch ein Forum fiir Fille von politischer Behinderung und Unterdriickung sowie
Modelle der Gegenwehr; die Tatsache, daf in der “links” zeitweise auch strategische
Diskussionen dariiber gefiihrt wurden, wird in dem heute aktuell erscheinenden Nach-
druck von Beitrigen zu dieser Diskussion dokumentiert. Schon aus technischen Griinden
ist es nicht méglich, den tatsiachlichen Umfang dieser Diskussionen wiederzugeben;
ergiinzend sei hier nur an die beiden Sonderhefte der “links” vom Januar 1976 und
Februar 1977 erinnert.

[ -

Die finanzielle Unterstiitzung als Solidaritit im Kampf gegen politische Unterdriickung
und Behinderung in der Offentlichkeit und in Betrieben ist verbunden mit der Erwih-
nung des Arbeiter-Solidarititsfonds, der Giinther-Amendt-Solidarititssammlung —
Giinther Amendt war nach einer Demonstration zur Zahlung von 72.000 DM verur-
teilt worden —, dem auf dem PfingskongreB 1976 begriindeten Antirepressions- und
Rotarbeitsfonds sowie den Spendenaktionen zur Unterstiitzung des 3. Internationalen
Russell-Tribunals iiber Menschenrechtsverletzungen durch politische Behinderung oder
Unterdriickung in der Bundesrepublik.

Der Pfingstkongref 1976 in Frankfurt gegen politische Unterdriickung und 6konomi-
sche Ausbeutung durchgefiihrt und vorbereitet von der Arbeitsgruppe Sozialistisches
Biiro, war sowohl die wichtigste Manifestation der radikalen Linken gegen politische
Behinderung und Unterdriickung in der Bundesrepublik in der zweiten Hilfte der sieb-
ziger Jahre als auch das wohl wichtigste Ereignis der kurzen SB-Geschichte. Erstmals
wurde die Vorbereitung einer nationalen politischen Aktion von zahlreichen Gruppen
in ebenso zahlreichen Orten der Bundesrepublik getragen. In der Folge des Kongresses
entstanden in vielen Orten weitere SB-Gruppen. Hinsichtlich der Differenziertheit der
Auseinandersetzung mit politischer Behinderung und Unterdriickung auf dem Pfingst-
kongre8 seien hier nur die Arbeitsgruppen genannt, die das Spektrum widerspiegeln:
Betrieb und Gewerkschaft, Offentlicher Dienst, Schule, Jugend, Hochschule, Frauen,
Medien und Offentlichkeit, Biirgerinitiativen, Stadtteilarbeit und Antimilitarismus.
Neben der Auseinandersetzung mit der konkreten Erscheinungsform der Repression
fand die strategische Diskussion, die Erérterung von Selbstrepression sowie die Erorte-
rung der Alternativzeitungskonzepte zur Schaffung einer Gegenoffentlichkeit statt.

Stand beim PfingstkongreB eine Manifestation der Linken und die Weiterentwicklung
des SB sowie die volle Breite der Auseinandersetzung mit politischer Behinderung und
Unterdriickung im Vordergrund, so hatte die Aktivitit des SB im Zusammenhang mit
dem 3. Internationalen Russell-Tribunal einen anderen Charakter. Bestimmte, in Form
eines Tribunals verhandelbare Tatbestinde politischer Behinderung und Unterdriickung
bei der Ausiibung von Menschenrechten in der Bundesrepublik standen zur Diskussion.
Von der Arbeitsgruppe Sozialistisches Biiro wesentlich initiiert und unterstiitzt, wurde
das Tribunal von einer internationalen Jury getragen, dic iiber das linke Spektrum in
der Bundesrepublik hinaus politisch wirksam agieren konnte.

Fiir das SB hatte die Verbindung mit einem Russell-Tribunal iiber die Situation im

eigenen Land eine besondere Bedeutung:

@® zum einen fand die Auseinandersetzung mit politischer Behinderung und Unterdriik-
kung durch den Staat in der Bundesrepublik eine Form, die insbesondere auf eine
liberale Offentlichkeit und deren Auftreten sowie auf auslindische Solidaritit zielte;

@ zum anderen standen erstmals politische Biindnisméglichkeiten und Biindnisperspek-
tiven sowohl mit anderen linken Organisationen als auch mit Liberalen praktisch
auf der Tagesordnung.

Beides bedeutete ein politisches Aus-Sich-Herausgehen des SB und seiner lokalen Grup-

pen, die sich nicht mehr nur mit sich selbst und ihrer Einwirkung auf ein linkes Minder-

heiten-Spektrum begniigten, sondern an eine breite Offentlichkeit traten. Die Erfah-
rungen dieser politischen Arbeit sind noch weitgehend unverarbeitet. Mancherorts sind

Initiativen zur Unterstiitzung des Russell-Tribunals, in denen mehrere Organisationen

mitgearbeitet haben, schon vor der 2. Sitzungsperiode auseinandergefallen; andernorts

bestehen noch heute Arbeitskreise, die Fille von politischer Behinderung oder Unter-
driickung am Ort aufgreifen, Die in der Einleitung genannten Probleme unserer politi-
schen Identitit als Sozialisten sind fiir viele die Quelle von Schwierigkeiten bei der Un-
terstiitzung des Russell-Tribunals und in der Zusammenarbeit mit linken und liberalen

Gruppen gewesen. Hinsichtlich einer Kritik an biirokratischen Strukturen in Gewerk-

schaften in der Bundesrepublik sind aber auch zum Beispiel Probleme der politischen

Identitit von Jungsozialisten in der SPD, Falken und anderen deutlich geworden, die

sich an einer Kritik auch an den Gewerkschaften nicht beteiligen wollten.
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SchlieBlich gehért in einen Riickblick auf “Antirepressionsarbeit” der Arbeitsgruppe
Sozialistisches Biiro auch die Selbstverteidigung gegen die Erwihnung des SB im Ver-
fassungsschutzbericht des Bundesinnenministeriums. Durch den — vom damaligen Ar-
beitsausschuf der Arbeitsgruppe Sozialistisches Biiro erbetenen — Brief von Helmut
Gollwitzer und Wolf-Dieter Narr an sozial- und freidemokratische Bundestagsabgeord-
nete wurde erstmals der eigene Nabel als auch fiir andere wichtig und als exemplarisch
betroffen dargestellt; und dies geschah wiederum nicht adressiert an ein minderheitli-
ches linkes Spektrum, sondern gegeniiber den Mitgliedern der die Regierung tragenden,
sozialdemokratischen Bundestagsfraktion. Das Echo von Leuten auBerhalb des SB kann
zusammengefait werden als Bestitigung der politischen Existenzberechtigung einer Or-
ganisation wie des SB, einer tendenziellen Zuriicknahme der Diskreditierung des SB
durch die Formulierung des Verfassungsschutzberichtes und einer Kritik von linken
Organisationen an der Selbstverteidigung des SB ohne vorherige Absprache mit ande-
ren ebenfalls betroffenen Organisationen.

Das Echo innerhalb des SB auf die Vorgehensweise des Arbeitsausschusses sowie die
Abfassung des Briefes durch Gollwitzer/Narr war gespalten: Zum einen gab es Kritik
an einer Position, die sich selbst verteidigt, ohne die gesamte betroffene Linke einzube-
ziehen, sowie Kritik daran, daf8 durch eine vordergriindig auf den Verfassungsschutzbe-
richt bezogene Formulierung grundsitzliche, staats- und gesellschaftskritische Positio-
nen aufgegeben wiirden; zum anderen wurde die Aktion als beispielhafte Selbstvertei-
digung unterstiitzt. Pragmatischer Realititshezug und Uberlegungen zur praktischen
Niitzlichkeit einer Argumentation standen dabei im Vordergrund, denn Selbstbestiti-
gung und gemeinsame Einigelung in einem linken Ghetto helfen wenig, wenn Solidari-
tit und Hilfe einer liberalen Offentlichkeit gebraucht wird.

Aus welchen Quellen gespeist auch immer, ist Auseinandersetzung mit politischer Be-
hinderung und Unterdriickung fiir uns nicht auf den staatlichen Bereich oder gar die
Berufsverbote eingeengt gewesen; Repression ist im Grunde immer als umfassender
Komplex, als Manifestation der kapitalistischen Gesellschaft in Staat und Betrieh sowie
als Machtmittel biirokratischer Autoritit in Schule und Hochschule begriffen worden.
Repressive Momente in Organisationen der Arbeiterschaft wie auch der Linken und
erst recht im “realen Sozialismus™ haben wir nicht von Kritik ausgespart.

In neueren Diskussionen schlieBlich ist Repression auch als die gewaltformige Verge-
sellschaftung des politischen BewuBtsein der Staatsbiirger aufgefaBt worden; dieser
auf den politischen Verstand zielende VergesellschaftungsprozeB geht parallel mit der
zerstorerischen kapitalistischen Vergesellschaftung der inneren und aufieren Natur des
Menschen. Die Tatsache, dafl zur Durchsetzung der kapitalistischen Vergesellschaftung
der Natur politische Behinderung und Unterdriickung eingesetzt werden, ist durch das
Vorgehen des Staates und der Industric gegen die Okologie-Bewegung mit Nachdruck
vorgefiihrt worden.

Die Diskussion iiber sozialistische Politik und Okologie-Bewegung hinkt auch im SB
noch weit hinter der politischen Praxis zahlreicher Genossen hinterher. Fiir die Okolo-
gie-Bewegung haben politische Behinderung und Unterdriickung vordergriindig etwas
mit Macht und politischer Durchsetzungsfihigkeit zu tun; fiir Sozialisten steckt mehr
dahinter:

DEMOKRATIE, BURGERLICHER RECHTSSTAAT UND SOZIALISMUS

Was verstehen wir eigentlich darunter, wenn wir von Demokratie sprechen? Die Rech-
ten haben es da leicht: Demokratie ist das, was im Grundgesetz steht, und was du in
der erfahrbaren politischen Realitit der Bundesrepublik Deutschland vorfindest. Ver-
suchen wir uns innerhalb der Linken und Liberalen an Bestimmungen, in denen das,
was wir unter Demokratie verstehen, enthalten ist, dann fillt es schwer, Einigkeit zu
erzielen. Die in ihrer Art richtigen und in sich stimmigen Begriffshestimmungen des
Worts Demokratie sind vielfiltig; fiir die Weite des Spektrums mogen hier zwei extre-
me Argumentationen stehen:

=

— Demokratie ist der adiquate politische Ausdruck der kapitalistischen Gesellschaft:
jeder trigt auch politisch zu Markte, was er anzubieten hat und was seinem Interesse
entspricht; dabei tritt er in Konkurrenz zu jedem anderen Staatsbiirger, der das Glei-
che tut. Dies gilt fiir Individuen und Gruppen, deren Vertreter sich im Parlament be-
gegnen. Demokratie ist gesetzt durch die Freiheit von Individuen und Gruppen, sich
in Gestalt der konkurrierenden Interessen und des Interessenausgleichs je nach Durch-
setzungsfihigkeit miteinander zu arrangieren. Die Rechtsordnung legt die Form des
politischen und materiellen Austausch- und Ausgleichsprozesses fest.

— Demokratie ist die volle Verwirklichung der Freiheit aller Individuen und Gruppen
der Gesellschaft unter gleichmiBiger Riicksichtnahme und gleich verteilten Rechten
und Pflichten, die sich an Fihigkeiten und Bediirfnissen orientieren. Demokratie ist
die politische Ausdrucksform der klassenlosen Gesellschaft.

Bei oberflichlicher Betrachtung ist die erste Definition als materialistisch, die zweite

als idealistisch zu qualifizieren. Geht es uns aber nicht um die Kategorisierung von Be-

griffen und Definitionen, sondern um die Klirung der politisch relevanten Frage, so ist
die Spannung zwischen beiden Definitionen produktiv.

Die biirgerliche parlamentarische Demokratie mit ihrer Rechtsordnung ist ein histori-
sches Produkt, das in Deutschland seit etwa 130 Jahren sein Gesicht laufend verindert.
Zum Grundbestand gehoren die Abgrenzungen gegeniiber Feudalismus und Leibeigen-
schaft, das Recht auf Privateigentum an Produktionsmitteln, Grund und Boden sowie
das Prinzip der Vertretung der Staatsbiirger beim politischen Geschift durch Parlamen-
te. Die jeweils aktuelle Priigung erfihrt die Demokratie im wesentlichen aus zwei Rich-
tungen: zum einen durch die Erfordernisse der Kapitalverwertung, die den gesamten Pro-
duktions- und Reproduktionsbereich prigen, und zum anderen durch Kampfe der ab-
hingig Arbeitenden und Unterprivilegierten. Durch diese Beweglichkeit hinsichtlich
des politischen Interessenausgleichs gewihrleistet die politische Form der parlamentari-
schen Demokratie den Erhalt und die Stabilitiit der gesellschaftlichen Verhiltnisse:
Jeder ist ja vor dem Gesetz gleich.

Die formelle Gleichsetzung jedes Biirgers vor dem Gesetz verdeutlicht den Kern der
biirgerlichen Freiheiten: Aus dem 6konomisch freien Arbeiter (gegeniiber dem fritheren
Leibeigenen) macht die biirgerliche Rechtsordnung den freien und gleichen Biirger —
nur ein freier Mann kann seine Arbeitskraft verkaufen, und gleich mug er sein, um
seinem “‘Arbeitgeber” gegeniiber zu treten.

Die formelle Gleichsetzung der Biirger vor dem Gesetz tritt im politischen Bereich vor
die durch materielle Verhiltnisse — z.B. das Privateigentum an Produktionsmitteln —
gesetzte reale Ungleichheit der Biirger. Der Begriff der Macht wird ideologisch eliminiert,
bzw. Macht wird immer nur als stellvertretend ausgeiibte Volksmacht dargestellt.

In Deutschland war es gerade die Arbeiterbewegung, also die linken Krifte, die am
offensivsten die Durchsetzung dieser Demokratie forderten und schliefilich auch zu ih-
rer Verwirklichung beitrugen. Nicht das Biirgertum, das stets demokratiefeindlich war
und sich erst spiit mit dieser Demokratie identifizierte, war Triger der sozialen Bewe-
gung zur Demokratisierung der Gesellschaft; hier standen vielmehr sozialistische und
linksliberale Kreise der Arbeiterschaft und der Intellektuellen im Vordergrund. Diese
muBten einmal gewonnene politische Freiheitsrechte immer wieder gegeniiber der
reaktiondren und traditionell antidemokratischen Bourgeoisie verteidigen.

Die Tatsache, dal Gleichsetzung in der Rechtsordnung nur formell erfolgt, fithrt dazu,
daB die dem Individuum eingeriumten Rechte objektiv und subjektiv vollkommen
unterschiedlich von den einzelnen Biirgern und Gruppen der Gesellschaft wahrgenom-
men werden konnen. Man denke nur an die Folgen fiir reale Ungleichheit der Biirger,
die mit Besitz oder Nichtbesitz an Produktionsmitteln bzw. Verfiigung dariiber, mit
Grundbesitz und Wohnabhingigkeit und selbst mit einem so duBerlichen Charakteristi-
kum der Menschen wie Gymnasialbildung und Hauptschulbildung verbunden sind.



Die gegeniiber dem Feudalismus so fortschrittliche formelle Gleichsetzung der Biirger
vor dem Gesetz zeigt hier ihren Pferdefui: Die formelle Gleichsetzung der materiell
und konstitutionell so unterschiedlich Ausgeriisteten erméglicht die dauernde Benach-
teiligung der einen und Begiinstigung der anderen. _
Solange es reale Ungleichheit in der Gesellschaft gibt, ist der Gleichheitssatz des biirger-
lichen Rechts Ausdruck und Teil einer Herrschaftsordnung, die Klassenherrschaft si-
chert. Damit wird der Kern unseres Problems als Sozialisten deutlich: Unsere Gesell-

schaftskritik zielt auf die materielle Ungleichheit; nach deren Aufhebung wird aus der Klas-

sengesellschaft die klassenlose Gesellschaft, wird aus Klassenherrschaft die bewufite
politische Aktion der Gemeinschaft aller Gleichen.

Was fiir das Recht aller Biirger, vor dem Gesetz als gleich angesehen zu werden, gesagt
wurde, gilt praktisch fiir alle Freihcitsrechte der biirgerlichen Gesellschaft: In der for-
mellen Regelung, die lediglich gegeniiber dem Feudalismus fortschrittlich war und heu-
te wenige begiinstigt und viele benachteiligt, stabilisieren sie den gesellschaftlichen
Status quo.

Ein MiBverstindnis freilich gilt es zu vermeiden; formelle Regelungen sind real wirksam:
Meinungs- und Versammlungsfreiheit, Recht auf Strafverteidigung, Schutz der Privat-
sphiire u.a. gelten schon fiir alle Biirger; unterscheidend wirkt, was fiir den einzelnen
sein Recht bedeutet, und wie er es realisieren kann.

Insoweit es bisher hier darzustellen versucht wurde, ist Demokratie und biirgerliche
Rechtsordnung eng verwoben mit dem kapitalistischen Charakter unserer Gesellschaft.
Aber da die Akteure der Gesellschaft Menschen sind und kein mechanisches Raderwerk,
kann sich das Interesse an Kapitalverwertung nicht bruchlos durchsetzen. Die Zerst.ti-
rung der Arbeitskraft, der inneren und suBieren Natur des Menschen durch den kapita-
listischen Produktionsproze macht Gegenwehr notwendig; und so haben auch Er-
rungenschaften der Arbeiterbewegung und aktuell der Ukologie-Bewegung ihren Pl'atz
bei der Erhaltung der Lebensgrundlagen, ohne die weder die kapitalistische noch eine
sozialistische Gesellschaft existieren kann.

Formelles Freiheitsrecht wird also nicht nur in der Teilnahme am 6konomischen Pro-
zef (Arbeit — Lohn — Warenkauf) realisiert, sondern auch durch die bewuﬁt.e .politische
Aktion von abhiingig Arbeitenden und Unterprivilegierten. Dafiir spielen politische
Krifteverhiltnisse und das gesellschaftliche BewuBtsein iiber die tkonomischen Grund-.
lagen des politischen Prozesses eine wesentliche Rolle. Beides prigt das aktfn.:'lle Erschei-
nungsbild der biirgerlichen Demokratie als eher freiheitlich oder eher autoritir.

Ist die matericll gesetzte Ungleichheit im politischen BewuBtsein obenauf, so ermoglicht

dies liberale Modifikationen der Rechtsordnung und graduelle Verbesserungen fler ma-
teriellen und politischen Situation der abhiingig Arbeitenden und Unterprivilegierten.

Kann dagegen die materielle Ungleichheit im politischen BewuBtsein in den Hintergrund

gedringt werden, so ist dies allemal den Stirkeren Gelegenheit, ihren Vorteil — ver-
zerrt als Gemeinwohl — durchzusetzen. Freiheitsrechte unterliegen so — urspriinglich
gesetzt als Voraussetzung kapitalistischer Produktionsweise und des biirgerlichen _p'ol:-
tischen Lebens — Verinderungen, die stetig die aktuelle Rechtslage aktuellen politi-
schen Krifteverhiltnissen anpassen. Die Tatsache, dafl diese Verinderungen an biirger-
lichen Freiheitsrechten auch die Méglichkeiten zukiinftiger Verbesserungen de.r Lage
der abhiingig Arbeitenden und Unterprivilegierten prigen, wird durch die Praxis politi-
scher Behinderung und Unterdriickung verdeutlicht. o i
Die Nutzung politischer Freiheitsrechte jenseits ihrer Ausgleichs.fun'ktmn fiir den biir-
gerlichen politischen ProzeB ist prinzipiell politisch maglich, weil die fxuf — zZwar un-
gleichen aber immerhin auf Tausch aufgebaute Gesellschaft den ipdil\nduen und Grup-
pen konstitutionelle Freiheiten einriumen muf}: Sklaven oder Leibeigene eben sind
keine Partner fiir Kapitalisten.

An der Tatsache, daB der Kapitalismus die Wiege der biirgerlichen Freihcite!'l und der
Demokratie ist, fiihrt kein Weg vorbei; wird aber massenhaft bewufit, daB die Gleich-
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heit nur formell ist und dafi die Wahrnehmung von Freiheit an der materiellen Lage
der Abhingigen scheitert, dann kénnen die Abhiingigen und Unterprivilegierten ihr
Freiheitsrecht auch zur Beseitigung ihrer Abhingigkeit und Schwiche cinsetzen. Frei-
heit, in dem Spannungsfeld zwischen Entfaltung der Personlichkeit des Individuums
und gesellschaftlich notwendiger Teilnahme am politischen und 6konomischen Pro-
zeB, gewinnt Sprengkraft, wenn die innere und iuBere Natur, die Lebensmaglichkeiten
der abhingigen und unterprivilegierten Individuen zerstort werden. In diesem Zusam-
menhang findet Repression als Abbau auch formeller Freiheit von oben statt: Sie

zielt nicht nur auf Einschiichterung der Arbeiter, sondern sie muf} jede mogliche Wider-
standsidulerung kriminalisieren. Der staatliche Gewaltapparat vom Verfassungsschutz
bis Stammbheim ist zur Geniige beschrieben und analysiert; fast schon achselzuckend
werden immer neue Einschrinkungen von biirgerlichen Freiheiten heute von uns wahr-
genommen; Gegenwehr bleibt bislang entweder punktuell oder papieren.

Diese theoretischen Uberlegungen mogen zwei Dinge deutlich machen:

1. Repression — wie wir sie in der Bundesrepublik erleben — ist genauso wie die ur-
spriingliche Herausbildung der politischen Freiheitsrechte Ausdruck der kapitalisti-
schen Gesellschaftsstruktur. Politische Arbeit, die diesen Zusammenhang kennt, argu-
mentiert auch im Zusammenhang mit den Freiheitsrechten antikapitalistisch; ihr sind
die Freiheitsrechte kein Selbstzweck, sondern Positionen im Kampf um eine bessere
Gesellschaft.

2. Freiheitsrechte markieren Frontstellungen in der Auseinandersetzung zwischen
Herrschenden und Abhingigen bzw. Unterprivilegierten. Diese zu halten und neue
Freiheiten zu ertrotzen, heifit, die Herrschenden praktisch zu bekimpfen.

Sozialismus bedeutet nichts anderes als die Aufhebung der materiellen Ungleichheit der
Individuen und Gruppen der Gesellschaft. Formelle Freiheitsregelungen im Sozialis-
mus stimmen mit der materiellen Situation der Menschen iiberein. Gleichheit heifit
dann, daB konstitutionelle Unterschiede zwischen den Menschen nicht durch formelle
Gleichsetzung des einen zur Schwiiche und den anderen zur Stirke gereichen, sondern
daf allen ihren Fihigkeiten und Bediirfnissen entsprechende Moglichkeiten zur freien
Entfaltung ihrer Personlichkeit eingeriumt werden.

Die klassenlose Gesellschaft wird man gerade daran erkennen, daf die Menschen nicht
nur gleiche Rechte haben, sondern diese auch in gleicher Weise realisieren kénnen.
Zugleich gilt umgekehrt, da jede Einschrinkung von Freiheitsrechten als Ausdruck
von Klassenherrschaft angesehen werden kann. Sei dies nun eine kapitalistische, eine
biirokratische, eine feudale, eine koloniale oder nachkoloniale Klassengesellschaft —
immer sind formelle Freiheiten, die im Widerspruch zu realer Ungleichheit stehen, und
sind die politische Behinderung und Unterdriickung von Einzelnen und Gruppen der
Gesellschaft Ausdruck der Bereicherung und Herrschaft von wenigen iiber das Heer
der Abhiingigen, Ausgebeuteten und Unterprivilegierten.

Der Vorwurf der Klassenherrschaft gilt damit auch den Landern des “realen Sozialis-
mus’’; durch seine Benennung als Sozialismus, durch die auf Lenin zuriickgehenden
Vorstellungen der Rolle einer Avantgarde im gesellschaftlichen Befreiungsprozes,
schadet der “reale Sozialismus” unserer Bestimmung der Perspektive einer klassenlosen
Gesellschaft unermeflich. Lernten die Biirger der Bundesrepublik in einem nachgeholten
biirgerlichen Antifaschismus in den frithen fiinfziger Jahren, auf formellen Freiheitsrech--
ten zu bestehen — ein Prozef, der politisch der Konstituierung der biirgerlichen Ge-
sellschaft aus dem Feudalismus dhnlich war —, so war es fiir die Herrschenden ein
Leichtes, mit dem Hinweis auf fehlende Freiheitsrechte in der DDR biirgerlichen Anti-
faschismus und biirgerlichen Antikommunismus zu verschmelzen. Auf die fatalen Fol-
gen, die dies bis heute fiir die westdeutsche Linke hat, braucht hier nicht eingegangen

zu werden.

Die Produktionsverhiltnisse im “realen Sozialismus” haben die Unfreiheit der Biirger
zur Voraussetzung. Planwirtschaft ist erst dann die 6konomische Grundlage einer
sozialistischen Gesellschaft, wenn die Planung demokratisch von unten organisiert ist.
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Biirokratische Planung — wie in den Staaten des Rates fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe

— beliiit, ja braucht die Menschen unfrei. Waren die Staatsbiirger im “realen Sozialismus™
dagegen selbst freie Triger einer demokratischen Wirtschaftsplanung und politischen
Herrschaft, dann wiirden diese Staaten ihrem und unserem Anspruch gerecht.

Wo aber zur Stabilisierung von Herrschaft die politische Behinderung und Unterdriik-
kung notwendig ist, kann von Sozialismus oder klassenloser Gesellschaft keine Rede

sem.

SOZIALISTISCHE POLITIK UND POLITISCHE FREIHEITSRECHTE

Sozialistische Politik im Bereich der politischen Freiheitsrechte muf§ zwei Anspriichen

enugen:

g_ zugrh einen gilt es, effektiv Widerstand gegen Repression zu leisten und zu organisie-
ren, denn sozialistische Politik steht und fallt mit der Existenz von Grundfreiheiten,
von politischen Handlungsraumen! Durch Biindnisse und Aktionseinheiten kann es
gelingen, soweit in die biirgerliche Offentlichkeit hineinzuwirken bzw. eine Gegenof-
fentlichkeit den Herrschenden gegeniiberzustellen, dafl wir zu so etwas wie einer
“politischen Kraft” werden;

_ zum anderen miissen wir versuchen, politische Behinderung und Unterdriickung nicht
allein als willkiirliche politische MaBnahme, sondern als Ausdruck kapitalistischer
Staatsfunktion zu verdeutlichen; damit ist nicht die plumpe Wendung gemeint:

Jede Form politischer Repression ziele letztendlich auf sich erhebende Proletariermas-
sen; vielmehr geht es um die Erklirung von Repression aus den Mafinahmen des
Staates, die der totalen, zerstorerischen Vergesellschaftung der inneren und duferen
Natur des Menschen durch das Kapital den Weg bahnen.

Die Diskussion iiber Repression als Ausdruck kapitalistischer Staatsfunktion ist wesent-

lich fiir unsere politische Positionshestimmung. Mit dem Hinweis auf den historischen

Charakter der Freiheitsrechte und ihre skonomische Funktion ist fiir diese Diskussion

erst ein Ansatzpunkt benannt; weitere sind den Artikeln zu entnehmen, die in dieser

Broschiire zusammengestellt wurden. Die Tatsache, dal wir an unserer politischen Posi-

tion arbeiten miissen, ist wihrend der Unterstiitzung des 3. Internationalen Russell-

Tribunals iiberdeutlich geworden: Biindnisfahig mit linken und liberalen Gruppierungen

sind wir nur insoweit als wir unser politisches Ich kennen; sonst miissen wir an Ver-

schmelzungsingsten leiden, oder wir sehen jeweils unseren Bindnispartnern politisch
hnlicher aus als uns in der Arbeitsgruppe Sozialistisches Biiro untereinander.

SchlieBlich gibt uns auch ein groferes Ausmaf an Selbstverstindigung in grundsatzli-
chen politischen Fragen eine groBere Selbstsicherheit; dies konnte ein Schutz davor

sein, in im Einzelfall mangelhaft aufgezeigten politischen Bezug auf Grundfragen be-
reits eine Aufgabe von sozialistischen Grundsatzpositionen zu unterstellen, wie dies etwa
in der Diskussion iiber die Selbstverteidigung des SB gegeniiber dem Verfassungsschutz-
bericht geschehen ist.

Uber die praktischen Fragen sozialistischer Politik im Bereich der Freiheitsrechte kann
im Grunde keine besondere, von den Orten, an denen die politische Arbeit von Sozia-
listen stattfindet, abgetrennte Diskussion erfolgen. Dieser Bereich bleibt notwendig
aufgesetzt und uns selbst fremd, wenn wir ihn nicht im Zusammenhang unserer Arbeit
in Beruf, Gewerkschaft, Alternative oder politischer Organisation schen.

Sektiererische Grabenkampfe, etwa darum, ob nun “Demokratie” ein Element des
Kapitalismus oder des Sozialismus ist, leben davon, daf sie abseits politisch-praktischen
Kampfes gefiihrt werden. Wenn also diese Broschiire Teil des Versuchs ist, wieder grund-
gitzliche Diskussionen iiber das Thema “Sozialisten und Demokratie” zu fordern, dann
kann diese Diskussion doch nur fruchtbar werden, wenn wir unsere alltiglichen Erfah-
rungen, den Ort unserer politischen Praxis und unsere persénliche politische Entwick-
lung mit ins Auge fassen.

Michael Krawinkel/Thomas Schenk

Elmar Altvater/Christel Neusiif§

THESEN ZUM ZUSAMMENHANG VON OKONOMISCHER KRISE
UND POLITISCHER UNTERDRUCKUNG

1. Verschérfung politischer Unterdriickung
unter elner SPD-FDP-Regierung

In der 6konomischen Krise, welche die Legiti-

mitat der kapitalistischen Gesellschaftsordnung

als einer fortschrittlichen Produktionsweise von
Grund auf in Frage stellt, wird die Form der po-
litischen Demokratie fiir die herrschende Klasse
zum Problem. Sofern die Arbeiterklasse sich die
sogenannten staatsbiirgerlichen Rechte histo-
risch erkémpft hat; Pressefreiheit, Versamm-
lungsfreiheit, Recht auf freie MeinungsauBe-
rung, Vereinigungsfreiheit, allgemeines Wahl-
recht als gesicherte Rechte gelten, bilden diese
Rechte selbst wieder wesentliche Vorausset-
zungen dafiir, den sich entfaltenden Klassen-
antagonismus zu formulieren und aufder ge-
sellschaftlichen und politischen Ebene in
Machtpositionen gegen die herrschende kapita-
listische Klasse zu wandeln. In der Hand der
Arbeiterklasse handelt es sich demnach bei
diesen Rechten nicht mehr um bloB staats-
biirgerliche, sondern, wie gerade der Faschis-
mus gezeigt hat, um Voraussetzungen der ge-
sellschaftlichen Organisierung der Klasse ge-
gen die Kapitalherrschaft. Gerade unter den
Bedingungen der &konomischen Krise, in der
das geselischaftliche Gewaltverhéitnis in riick-
sichtslosen, auch politischen Entlassungen, in
Dequalifikation, Verschlechterung der Arbeits-
bedingungen, Lohnsenkung in unmiBverstéand-
licher Deutlichkeit hervortritt, sind gesicherte
,staatsbiirgerliche" Rechte eine entscheidende
Voraussetzung dafiir, daB die Lohnarbeiter
iiberhaupt Widerstand entfalten konnen. Denn
ihre vergleichsweise glinstige ©&konomische
Machtposition, welche aufgrund der Knapp-
heit von Arbeitskraften in der Prosperitét ge-
geben war, ist dahin. Ihre Organisierung als
Klasse ist die Voraussetzung ihrer Machtent-
faltung gegeniiber dem Kapital. Diese ist
wiederum nur unter Bedingungen der politi-
schen Demokratie maglich.

Andererseits ist die Verelendung der Arbeiter-
klasse selbst ein Mittel unter anderen, mit

denen das Kapital seine Krise zu I6sen sucht.
Der Versuch der biirgerlichen Klasse und des
biirgerlichen Staates, die demokratischen Rechte
abzubauen, der Versuch der Arbeiterklasse, sie
mit allen ihr zur Verfigung stehenden Mitteln
zu verteidigen,ist ein entscheidender Teil des
Klassenkampfes in der Krise. Fiir den Ausgang
dieses Klassenkampfes ist das Krafteverhalt-
nis der Kdmpfenden entscheidend.

So wenigstens séhe der Zusammenhang von
okonomischer Krise und politischer Unter-
driickung unter den Bedingungen historisch
entfalteter Klassenorganisierung aus. Sehen
wir uns demgegeniber die Verhéltnisse in der
BRD an. Unter einer SPD-FDP-Regierung hat
sich ein AusmaB  an politischer Unter-
drickung entwickelt, wie es in Frankreich und
Italien, wo Parteien der biirgerlichen Klasse an
der Macht sind, nicht erreicht wird. Nur das
nach wie vor faschistische Spanien libertrumpft
gegenwirtig die BRD in diesem Punkt. Und
diese Zustdnde herrschen angesichts der
sprichwdrtlichen ,Stabilitat" der westdeut-
schen Klassengesellschaft, wo eine Bedrohung
der politischen und dkonomischen Herrschaft
der Bourgeoisie nicht in Sicht ist. In den
Bundesldndern, in denen die CDU/CSU die Re-
gierungsverantwortung hat, muB nicht lange
nach Vermittlungen zwischen &konomischer
Krise und politischer Unterdriickung gesucht
werden. Der Zusammenhang liegt vom Charak-
ter der Partei als Partei der biirgerlichen Klasse
auf der Hand. Zum Problem allerdings wird die
Tatsache, daB die SPD in der Regierungsver-
antwortung politische Unterdriickung ebenso
praktiziert wie die CDU, daB diese Unter-
driickung bis in die Organisationen der Lohn-
abhéngigen selbst geht, indem versucht wird,
die Gewerkschaftsmitglieder auf die kapitalisti-
sche Gesellschaftsordnung zu verpflichten, ver-
bale und praktische Kritik an einer sozialpart-
nerschaftlich, SPD-regierungspolitisch orien-
tierten Gewerkschaftspolitik in den Betrieben
und in der Organisation als gewerkschafts-
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schadigendes Verhalten mit AusschluBdrohung
zu sanktionieren.

Nun lage es nahe, einfach zu sagen, die SPD
sei eben eine Partei der blrgerlichen Klasse.
Aber dagegen steht die Tatsache, daB sie nach
wie vor vom groBten Teil der industriellen
Lohnarbeiter gewahlt wird, und an diese Wahler
wenn schon nicht (ber die Mitgliederstruktur,
so doch {iber den Mechanismus der Wahlen ge-
bunden ist. Nach wie vor gibt es auch Indivi-
duen in der Partei, die auf die Moglichkeit einer
sozialistischen Wende der SPD hoffen. Eine
durch Tradition, Mitgliederstruktur, Wahlerre-
servoir usw. eindeutig festgelegte blirgerliche
Klassenpartei ist demnach die SPD nicht. lhre
Politik hat bei aller Verselbstandigung der Or-
ganisation ihre Basis im Charakter der Arbei-
terbewegung der BRD, und selbst die gegen-
wartige Politik kann noch auf zumindest partiel-
les Einverstandnis bei der Masse der industriel-
len Lohnarbeiter spekulieren.

Es gibt noch eine andere Argumentation, die
eine wesentliche Rolle bei der Ver-
pflichtung der Parteilinken auf die rechtssozial-
demokratische Regierungspolitik spielt: Der
Verweis auf den Druck der CDU, demgegen-
iber die Partei sich nur wahlfahig halten konne,
wenn sie sich nach rechts hin profiliere. Eine
solche Erklarung unterstellt, daB die SPD in der
Regierung iiberhaupt keine selbstéandige Po-
litik machen kénne. Sie geht davon aus, daB
auch eine SPD-Regierung mit unumgéanglicher
Notwendigkeit die Funktionen des biirgerlichen
Staatse als Unterdriickungsapparat voll wahr-
nehmen miisse. Sie kann nicht mehr einsichtig
machen, worin der Vorteil einer SPD- gegen-
iber einer CDU-Regierung liegen kdnne und
steht hilflos vor dem Problem des Abdriftens
von Arbeiterwahlern zur CDU.

2. Unterdrilckung elner Minderheit
als Moment des politischen Krisen-
managements der Sozialdemokratie

Trotz der schon sehr weitgehenden Einschran-
kungen demokratischer Rechte, wie sie etwa im
Zusammenhang der Berufsverbote praktiziert
werden, ware es falsch, von massenhafter poli-
tischer Unterdriickung der Lohnarbeiter zu re-
den. Die von der SPD und innerhalb der Ge-
werkschaften praktizierte politische Repression
richtet sich ihrem eigenen Selbstverstandnis
nach gegen unbedeutende linke Minderheiten,
die das Gelingen eines neuen, von der Sozial-
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demokratie konzipierten Krisenmanagements
in Frage stellen kénnten.

Die Erfahrung der Sozialdemokratie, daB ent-
gegen der lauthals verkiindeten Fahigkeit zur
staatlich organisierten ,Verstetigung des
Wachstums* auch eine SPD-Regierung nicht in
der Lage ist, Krisen zu verhindern, die Erfah-
rung des Scheiterns eines so orientierten oko-
nomischen Krisenmanagements treibt die Re-
gierungspolitik der SPD in eine Konzeption des
politischen Krisenmanagements. Dieses soll die
fehigeschlagenen dkonomischen Regulierungs-
versuche kompensieren. So heiBt es im Orien-
tierungsrahmen 1985: ,Die Notwendigkeit, daB
der Staat durch autoritative Eingriffe und Re-
gulierungen die gesellschaftlichen Konflikte be-
frieden muB, nimmt zu."

Es miisse ,verhindert werden, daB die drohen-
de Krise unvermeidlich zu einer Krise des po-
litischen Systems werde," schreibt der SPD-
Planungsstratege Fritz W. Scharpf. Die Ge-
werkschaften ruft er zum Verzicht auf ,Vertei-
lungskonflikte" auf, d.h. im Ergebnis zum Ver-
zicht auf die Verteidigung des erreichten Le-
bensniveaus und der Arbeitsplatze, da soziale
Unruhen die Gefahr des Faschismus heraufbe-
schwdren kénnten. Er schldgt ein sogenanntes
.solidarisches" Konzept der Krisenldsung und
Problembewaltigung vor. ,Gemeinsame Pla-
nungseinrichtungen zwischen Staat, Wirtschaft
und Gewerkschaft“ seien notig. Eine solche
Partnerschaft dirfe nicht ,politisch in Frage ge-
stellt werden®.

In diesem Sinne sieht der OR 85 fiir die Ge-
werkschaften vor allem ,Ordnungsfunktionen®
vor. Sie sollen ,auf die Mitgestaltung und Mit-
verantwortung an der politischen Gesamtord-
nung ausgerichtet” sein und ,fir deren Lebens-
fahigkeit Mitverantwortung” tragen. Und die
Basisarbeit der SPD als Organisation soll darin
bestehen, ,langfristig angelegte Vertrauens-
arbeit der Partei in der Bevolkerung" zu leisten,
politische Entscheidungen beim Biirger sach-
lich und psychologisch vorzubereiten®, das .Ge-
fiihl der EinfluBlosigkeit abbauen" zu helfen, un-
realistische Erwartungen abzubauen unter dem
Hinweis auf ,weiterreichende Perspektiven®.

Eine solche Konzeption des politischen Krisen-
managements weigert sich, die aufgrund der
dkonomischen Krisen sich entfaltenden gesell-
schaftlichen Widerspriiche als Klassengegen-
sitze zu begreifen. Sie geht nach wie vor von
nur pluralistisch-unterschiedlichen Interessen
aus, die es auf dem Wege der lber Partei und

Gewerkschaften herzustellenden Einsichtsfahig-
keit ins angebliche Allgemeinwohl miteinander
zu vermitteln gélte.

Die Logik einer solchen Konzeption des politi-
schen Krisenmanagements dréngt dahin, die in-
nerparteiiiche und die innergewerkschaftliche
Demokratie zu beseitigen. Sie dréngt zur poli-
tischen Unterdriickung von Organisationen und
Individuen, die ein solches Konzept des Kri-
senmanagements fir falsch und gefahrlich hal-
ten, und damit zum Abbau der demokratischen
Rechte, wie sie in der Verfassung verankert
sind. Der rechte Fliigel der SPD geht davon
aus, durch den vehementen Abbau von Demo-
kratie bzw. ihre Uminterpretation ins Gegenteil
lieBen sich Okonomie und Politik auseinander-
reiBen; durch eine politisch erpreBte Stabilitat
an der Oberflache lieBe sich die Erschiitterung
der Okonomie und damit der Legitimitat des
kapitalistischen Gesellschaftssystems in der
Krise auffangen. In dem Verweis auf ,weitrei-
chende Perspektiven" einer besseren Zukunft
wird die materielle Basis einer spateren, wie-
der zwangsfreien Integration gesucht. Diese
~Perspektiven sollen die gegenwartige Politik
legitimieren.

Die Voraussetzungen dieser Politik sind jedoch
falsch. L'enn die Beschrankung politischer Re-
pression auf eine ,extreme" Minderheit im
Konzept der SPD héngt von der Wiedergewin-
nung der materiellen Basis gesellschaftlicher
Integration ab. Sie hangt zudem davon ab, daB
die SPD-Regierungspolitik wenigstens
noch den Schein der Klassenneutralitit zu wah-
ren weiB, daB sie in der Lage ist, ihre wirt-
schaftspolitischen MaBnahmen als MaBnahmen
zu verkaufen, die die Lage der Lohnarbeiter
verbessern, und sei es auch vermittelt Uber
die Unterstiitzung des Kapitalwachstums. Beide
Bedingungen sind aber nicht erreichbar.

3. Die neue Wirtschaftspolitik
verllert den Schein der Klassenneutralitit

Zwar hat sich das 1967 eingefihrte Instrumen-
tarium zur Stabilisierung der Wirtschaft als we-
nig erfolgreich erwiesen, doch heiBt dies natiir-
lich nicht, daB die SPD-FDP+Koalition wirt-
schaftspolitisch jetzt die Hande in den SchoB
legen wiirde. Dabei zeigen gerade die neue-
sten wirtschafts- und haushaltspolitischen MaB-
nahmen besonders deutlich, welche Konse-
quenzen aus einer Politik entspringen, die das
Schicksal der Arbeiterklasse mit allen Mitteln
an das Schicksal des Kapitals zu ketten sucht

nach dem Motto, nur wenn das Kapital Ge-
winne macht, geht es den Arbeitern auch gut.
Als im Frihjahr die SPD im nordrhein-
westfalischen Wahlkampf noch den baldigen
Aufschwung propagierte, lieB der Finanzmini-
ster Apel verlauten: ,Wir miissen wissen, daB
1975 die Verschuldungsraten der dffentlichen
Hande noch hoch sein miissen, um die Konjunk-
tur anzukurbeln. Wiirden wir eine andere Poli-
tik machen, d.h. wiirden wir die offentlichen
Ausgaben zusammenstreichen, weil wir weniger
Steuern einnehmen wegen der flauen Konjunk-
tur, oder wiirden wir gar Steuern erhéhen, dann
verhielten wir uns wie weiland Briining mit dem
Ergebnis, daB sich die Rezession weiter ver-
schérfen wiirde." (Interview im ,Vorwérts* vom
20. Mérz 1975). Doch die Vorstellung von der
mdoglichen Ersetzung mangelnder privater Nach-
frage durch Staatsnachfrage wurde in dem
MaBe briichig, wie die Staatsfinanzen aufgrund
sinkender Steuereinnahmen in die Krise hin-
eingezogen wurden. Dies wurde zum AnlaB fir
den bislang so verpénten Riickgriff auf die Brii-
ningsche Sparpolitik. Dabei liegt die Struktur
des ,Bouquets von MaBnahmen zur Verbesse-
rung der Haushaltsstruktur* (Apel) klar auf der
Hand: Beschrdnkungen der Massenkonsumtion
und Rationalisierung, d. h. Einschrankungen im
6ffentlichen Dienst sind die Zielsetzungen, um
die Investitionen, sprich die Profite des Kapi-
tals, anheben zu kénnen:

Gespart werden soll durch Rationalisierung und
Effektivierung des offentlichen Dienstes. Diese
»Rationalisierungen” in den Staats- und Léan-
derhaushalten haben eines gemeinsam: sie /au-
fen auf den dauerhaften Verzicht auf die Durch-
setzung der Reformziele, anders ausgedriickt,
auf entscheidende Verschlechterungen der &f-
fentlichen Dienstleistungen fir die Masse der
Lohnabhéngigen, auf eine VergréBerung der
Arbeitslosigkeit und damit auch auf verstérk-
ten Lohndruck hinaus. Zudem bedeuten sie,
daB die im offentlichen Dienst Beschaftigten
jegliche ,Privilegierung“ gegenlber den im
privaten Sektor tdtigen Lohnabh&ngigen ver-
lieren. Sie werden voll der anfangs beschrie-
benen Gewaltsamkeit der gesellschaftlichen
Verhaltnisse in der Krise unterstellt. Der Staat,
die sozialdemokratischen Kommunen etc. iiber-
nehmen gegeniiber ihren Lohnabhéngigen die
klassischen Funktionen des privatkapitalisti-
schen ,Arbeitgebers”.

Durch die Einsparungen im offentlichen Dienst
— beim Stipendienwesen, beim Sold und den
Pramien der Bundeswehrsoldaten, bei der Ar-
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beitsforderung (Erschwerung von Umschu-
lungsmaBnahmen) usw. —, durch die Erhéhung
der Arbeitsiosenversicherung und erst recht
durch die unterm Druck der industriellen Re-
servearmee erzwungenen Lohnabschlisse un-
terhalb der Inflationsrate wird die Massenkon-
sumtion eingeschrankt.

Der Einschréankung der Massenkonsumtion und
der Freisetzung von Arbeitern stehen MaBnah-
men gegeniiber, die einigermaBen schamlos
den Privateigentimern von Produktionsmittein,
Grund und Boden Geschenke an den Hals wer-
fen, deren Effekt fiirs ,Allgemeinwohl” aller-
dings nicht mehr recht durchsichtig ist. Selbst in
der FAZ lesen wir inzwischen: ,Auch die Inve-
stitionspriamie hat, verglichen mit den betréacht-
lichen, auf sechs Milliarden geschéatzten Kosten,
lediglich geringfligige nachfragesteigernde Wir-
kungen hervorgebracht. AuBerdem ist nicht aus-
zuschlieBen, daB die Investitionsprémie den
Ubergang zu arbeitskriftesparenden, kapital-
intensiveren Fertigungsverfahren — etwa im
Zusammenhang von Ersatzinvestitionen — be-
giinstigt hat, was arbeitsmarktpolitisch nicht ge-
rade erwilnscht gewesen ist“ (FAZ, 22.11.1975).
Der SPIEGEL weist darauf hin, daB die konjunk-
turstiitzenden MaBnahmen in Form von Pré-
mien fiir Altbausanierung sich als eine weitere
Belastung der Mieter auswirken kénnen. Ob-
wohl! die Sanierungen staatlich mit 20% sub-
ventioniert sind, berechnet der Sanierer in der
Miete den vollen Betrag und erzielt so auBer-
gewohnliche Renditen.

Die Offenheit, mit der man in der BRD die Be-
sitzenden aus dem Staatsséckel bezuschuft,
wird an dem Zynismus deutlich, mit dem der
sozialdemokratische Finanzminister den partei-
internen Vorschlag, eine Luxussteuer statt einer
Erhéhung von Massensteuern einzufiihren, ab-
fertigt. Die Regierung propagiert gleichzeitig
Steuererhbhungen fiir die Masse der Lohnab-
hingigen und Steuererleichterungen fiir das
Kapital, ohne allerdings sicher zu sein, daB und
wo nun wirklich investiert wird.

Wie durch eine solche Politik der Widerspruch
zwischen der Oberakkumulation von Kapital,
seiner mangelnden Profitabilitét auf der einen
Seite, der mangelnden Konsumtionskraft der
Massen (selbst dem Kapital ein Widerspruch
aufgrund der mangelnden Nachfrage nach Wa-
ren) geldst werden soll, bleibt auf den ersten
Blick dunkel. SchlieBlich diirfte das Problem
selbst der Regierung klar sein. Auf den ange-
strebten Lésungsversuch kommen wir unten zu-
riick. Zunéchst ist aber festzuhalten: Der sich
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gesellschaftlich entwickelnde Klassenantago-
nismus schlédgt klar und deutlich auf die staat-
liche Wirtschaftspolitik durch. Ukonomisches
Krisenmanagement heiBt nicht mehr: Politik
zur Sicherung der Interessen aller (Wachstum,
Wohlstand, Vollbeschaftigung), sondern Politik
zur Sicherung der Kapitalinteressen, und zwar
in aller Offenheit.

3. Die Zerstérung der Legitimitit
sozlaldemokratischer Politik
durch die SPD

DaB eine solche Politik der offenen Ungleich-
heit den integrativen Schein von Freiheit und
Gleichheit in der biirgerlichen Demokratie und
daher ihre eigene Legitimitdt zerstort, ist, so
scheint es, dem rechten Fliigel der Sozial-
demokratie mittlerweile gleichgiiltig, zahlt er
doch auf die Machtinstrumente des burgerli-
chen Staates, um notfalls- repressiv ,Integra-
tion“ zu erzwingen. Die Verpflichtung der Ge-
samtpartei und der Gewerkschaften auf Loyali-
tat gegeniiber einer solchen Politik erfolgt aller-
dings nach wie vor unter der vagen Hoffnung
auf die Wirksamkeit solcher MaBnahmen fir
den baldigen Aufschwung. Auf diese Hoffnung
ist sie politisch angewiesen, eine Alternative
hat sie nicht mehr. So erkldren sich denn auch
die Versuche von Bundeskanzler Schmidt, alle
MaBnahmen zugunsten des Kapitals als not-
wendige und infolge ihrer Notwendigkeit ein-
sichtige darzulegen: Er hat ,in bezug auf das
Urteilsvermdgen und die Solidaritat (!) der Mas-
se der Arbeitnehmer mit ihrer eigenen (1) Volks-
wirtschaft, mit ihrem eigenen (!) Staat iiberhaupt
keine Besorgnis“ (FR, 4.Juli). Doch die be-
schworene Sorglosigkeit wird auch einem
rechtssozialdemokratischen Bundeskanzler
Schmidt in dem MaBe schwinden miissen, wie
klar wird, daB die von der SPD-Regierungspoli-
tik unterstiitzten Krisenlésungsstrategien der
biirgerlichen Klasse fir die Lohnabhéngigen
wenig abwerfen. Es ist n@mlich hdéchstwahr-
scheinlich, daB sich der in der Sanierungspoli-
tik angesteuerte Aufschwung des Kapitals von
einem Aufschwung im Beschéaftigungsniveau
und den Lebensbedingungen ,abkoppelt". An-
ders gesagt: Es ist zu erwarten, daB sich der
antagonistische Gegensatz zwischen der Kapi-
talakkumulation und den Lebensinteressen der
Lohnabhéngigen wirksam verstdrkt, und zwar
auch im Falle eines neuen Aufschwungs. Und
dies ahnt man auch in der Sozialdemokratie.

Daher reduzieren sich die Hoffnungen der ge-
genwartigen Regierungspolitik auch schon auf
eine kurzfristige Verringerung der Arbeitslosig-
keit bis zur Bundestagswahl 1976; eine Per-
spektive dariiber hinaus ist von dieser Partei
trotz ihres ,Orientierungs“-rahmens '85 heute
nicht zu erwarten. Dariiber hinausgehende
Uberlegungen werden vielmehr repressiv auch
innerparteilich abgeblockt.

4. Hegemonlalbestrebungen nach auBen

Die klassenpolitische Einseitigkeit des Kon-
junkturprogramms, auf Kosten der Lohnabhé&n-
gigen die Profitabilitdt des Kapitals wiederher-
zustellen, und die insbesondere deshalb not-
wendig werdende politische Absicherung die-
ses Programms durch repressive MaBnahmen
ist nur eine Seite des Versuchs der Bundes-
regierung und der sie tragenden Parteien, die
Krise zu (iberwinden. Die angestrebte ,Rationa-
litat" dieser Politik wird erst sichtbar, wenn wir
die Stellung des westdeutschen Kapitals auf
dem Weltmarkt betrachten und die mit kapita-
listischer Naturwiichsigkeit aus dieser Position
entspringenden Krisenlosungsstrategien des
Kapitals.

Ist die Hoffnung auf den Weltmarktaufschwung
vage, so schldagt man eben eine Strategie der
versuchten Krisensanierung auf Kosten des ka-
pitalistischen Nachbarn ein. Der Grad der Ab-
héngigkeit vom Weltmarkt treibt das westdeut-
sche Kapital ebenso zu einer soichen Strategie,
wie seine starke dkonomische Position auf dem
Weltmarkt und seine starke politische und mili-
térische Macht in der ,westlichen Allianz". Zu-
dem verweist der auBerordentlich hohe Anteil
der Investitionsgiterindustrie an der industriel-
len Produktion das westdeutsche Kapital auf
den Versuch seiner Sanierung iber den AuBen-
handel.

Eine Politik der Krisensanierung auf Kosten der
anderen Lénder, in Konkurrenz mit anderen na-
tionalen Kapitalen, wird natirlich jedes natio-
nale Kapital gern einschiggen, nur héngt es
eben von spezifischen Bedingungen ab, ob ein
solcher Versuch realistisch ist. Das westdeut-
sche Kapital wenigstens scheint sich realisti-
sche Chancen auszurechnen, und die sozial-
liberale Koalition scheint diesen Versuch in
ihrer Wirtschaftspolitik zu ynterstiitzen.

All dies deutet darauf hin, daB es keine abso-
lute Unumgéanglichkeit war, noch in der Krise
bei kaum empirisch belegbaren Aufschwung-
hofinungen staatliche SparmaBnahmen durch-

zufiihren. Vielmehr hofften die anderen kapita-
listischen Lander. Dies ist wichtib zu wissen, da
die Notwendigkeit einer Haushaltssanierung ja
mit drohendem immensen Zinsanstieg durch
die staatliche Nachfrage nach Krediten begriin-
det wurde. Dieser Zinsanstieg werde die Pro-
fite herabdriicken und damit den Aufschwung
bremsen.

All dies deutet darauf hin, daB es keine absolu-
te Unumgénglichkeit war, noch in der Krise bei
kaum empirisch belegbaren Aufschwunghoff-
nungen staatliche SparmaBnahmen durchzufih-
ren. Vielmehr hofften die anderen kapitalisti-
schen Lénder, in denen die Krise des Staats-
haushalts ganz andere AusmaBe angenommen
hat, auf neue konjunkturstitzende MaBnahmen
der Bundesregierung. So berichtet die Neue
Ziircher Zeitung (5.8.75) Uber eine Stellung-
nahme der OECD: , Die gewaltigen Exportiiber-
schiisse der Leistungsbilanz der BRD bilden
einen storenden Faktor fiir das auswartige
Gleichgewicht innerhalb des EWG-Raums. ...
Verschiedene Uberlegungen sprechen zugun-
sten einer aktiveren Politik der Konjunkturstit-
zung ... Auch die Riicksichtnahme auf andere
Lander, die infolge hoher Zahlungsbilanzdefi-
zite und Teuerungsraten keine MaBnahmen zur
Belebung der Wirtschaft ergreifen kénnen,
macht es Ladndern wie Deutschland ... zur
Pflicht, einé aktive Konjunkturpolitik zu befol-
gen, um die Zahlungsbilanzspannungen im
OECD-Raum zu vermindern. Als Instrument
einer aktiveren Wirtschaftsstitzung erscheint
namentlich der Staatshaushalt. Unausgelastete
Produktionskapazititen und auswértige Uber-
schiisse, verbunden mit einer Ersparnisbildung,
die die Investitionstatigkeit Ubertrifft, lassen
das Aufkommen von Budgetfehlbetrdgen un-
gefahrlich scheinen.”

Wenn trotzdem, also ohne zugespitzte Krise
des Staatshaushalts, von der Regierung eine
Politik der Haushalissanierung eingeschlagen
wird, so verweist dies darauf, daB eine solche
Politik auf eine Sanierung des westdeutschen
Kapitals hinzielt, indem (iber einen Sparhaus-
halt niedrige Inflationsraten im Inland und
somit eine verbesserte Konkurrenz des west-
deutschen Kapitals auf dem Weltmarkt bewirkt
werden sollen. Wie erklért sich sonst die Spar-
politik angesichts der niedrigsten Inflations-,
Verschuldungs- und Zinsraten?

Wie erklart sich die erkleckliche Erhdhung der
Marge fiir Auslandskredite um 209/ (von 60 auf
72 Milliarden) und der Birgschaften und Ga-
rantien fiir politisch unsicheren Kapitalexport
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(von 14 auf 17 Mrd. DM) im Haushalt 19767 Wie
erklart sich sonst, daB der Sachversténdigenrat
optimistisch auf Aufschwung setzt, ohne viel
mehr dafiir angeben zu kénnen als ein erwar-
tetes Wachstum des Exports und eine ,iber-
durchschnittliche Teilnahme" der BRD an einer
vermuteten Ausweitung des Welthandels.

Doch entgegen den ,weitreichenden Perspek-
tiven“, die der Orientierungsrahmen 1985 den
Lohnabhéangigen fiirs zeitweise Stillhalten ver-
spricht, bringt eine solche Krisenlosungsstrate-
gie des Kapitals wenig fiir die Arbeitenden.
Eine Ausweitung des Anteils am Welthandel
in der Situation einer allgemeinen Krise des
kapitalistischen Weltmarkts impliziert eine Ver-
schérfung des internationalen Wettbewerbs. Die
nationalen Kapitale versuchen sich gegensei-
tig die Mérkte abzujagen. Dabei setzt das west-
deutsche Kapital einerseits auf weitere Ratio-
nalisierung der Produktion (einschlieBlich der
»Freisetzung” von Arbeitern), auf der anderen
Seite erwartet es Kostensenkung durch Sen-
kung des Staatsanteils am BSP (also Steuer-
verminderung, Riicknahme der Reformpolitik
nicht nur fir den gegenwértigen Moment der
Krise, sondern auch fiir den kommenden Auf-
schwung), und durch Lohnsenkung. Die ,Ver-
besserung der Kostenstruktur" des westdeut-
schen Kapitals rechnet den Dauerdruck einer
industriellen Reservearmee ein, eingeschlossen
die vom Staat entlassenen Arbeiter und Ange-
stellten. Der zweite Pfeiler, auf dem diese Stra-
tegie der Krisenlosung ruht, ist die Verlagerung
arbeitsintensiver Industriezweige in Lander mit
niedrigem Lohnniveau und entsprechend re-
pressiven politischen Verhaltnissen. So schreibt
der FDP-Graf Lambsdorff im Managermagazin
(November 1975): , Trotz der unginstigen Kon-
junkturlage sollte man auch den zweiten An-
satzpunkt verfolgen: Die Férderung von Aus-
landsinvestitionen der Wirtschaft. Der Gedanke
mag gegenwartig unpopuldr sein, bedeutet er
doch, daB neue Arbeitsplétze nicht im Inland,
sondern jenseits der Grenzen geschaffen wer-
den. Aber Strukturpolitik heiBt: Uber den Tag
hinausplanen.” Wie die Zukunft aussieht, pro-
phezejte Dietrich Wilhelm von Menges, damals
noch Vorstandsvorsitzender der Gutehoffnungs-
hiitte, schon Anfang vergangenen Jahres. \Wir
kénnen auf Dauer in der BRD nur high sophisti-
cated technology behalten, also Fertigung von
technisch hochwertigen Produkten.’” Wo dann
die 22 Millionen westdeutsche Arbeiter und An-
gestellten bleiben — das wissen auch Menges
und Genossen nicht. Nur mit dem Export von
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Blaupausen jedenfalls, fiirchtet Wirtschaftsmini-
ster Hans Friderichs — sonst ein Verfechter
deutschen Weltmarkt-Engagements —, seien die
Arbeitnehmer der BRD nicht zu beschaftigen.”
(SPIEGEL, Nr. 46, 1975).

Es ist nochmals hervorzuheben: Die Sparpolitik
der Bundes- und Landesregierungen sowie der
kommunen, der Druck auf die Massenkaufkraft
miissen notwendig davon ausgehen, daB sich
das westdeutsche Kapital die mangelnde inlén-
dische Nachfrage durch Erhéhung der Aus-
landsnachfrage zu ersetzen sucht. Ob sie wol-
len oder nicht, unterstiitzen sie damit die Hege-
monialbestrebungen des westdeutschen Kapi-
tals und verweisen die AuBenpolitik der BRD
friher oder spéter auf imperialistische Metho-
den der politischen und okonomischen Erpres-
sung gegeniiber den Nachbarlédndern.

5. Die Politik der SPD l&uft auf eine
Ausweltung der politischen Unter-
driickung hinaus

Als wesentliches Moment eines sozialdemo-
kratischen politischen Krisenmanagements tritt
politische Unterdriickung an die Stelle eines
gescheiterten Okonomischen Krisenmanage-
ments, das auf die Versthnbarkeit pluralisti-
scher Interessen von Kapital- und Arbeitskraft-
besitzern zielte. (Wachstum, Wohlistand, Voll-
beschaftigung, Konflikte nur in der Weise, daB
jeder ein biBchen mehr mochte). Der aufbre-
chende Klassenkonflikt soll daran gehindert
werden, (berhaupt organisatorische und politi-
sche Ausdrucksformen zu finden. In dieser
Funktion richtet sich politische Repression in
der Tat gegen die immer noch spérliche Linke
in den Gewerkschaften, in der Sozialdemokra-
tie, im offentlichen Dienst. Der Entwicklung
einer alternativen Klassenpolitik soll von vorn-
herein der Boden entzogen werden. Man ver-
traut hier auf die ,integrierende" Wirkung des
BewuBtseins der Machtlosigkeit einer solchen
Alternative, auf deren mangelnde Perspektive.
Die Repression soll die bisher existierende
Machtlosigkeit der Linken aufrechterhalten. Die
Emporung soll allenfalls individuell bleiben und
als solche zu einem existenziellen Risiko wer-
den.

Als politische Unterdriickung liefert eine solche
Politik zusammen mit dem Klassencharakter
der Wirtschafts- und Haushaltspolitik den Be-
weis, daB der Versuch der SPD, die 6konomi-
sche Krise daran zu hindern, politische Aus-
drucksformen zu finden, illusionar ist. Denn die

politische Unterdriickung ist Ausdruck des ver-
starkten Klassenkampfes von oben. Die Reali-
tat der Klassenpolitik des biirgerlichen Staates,
die Perspektiviosigkeit dieser Politik fiir die
Lohnabhéngigen, tragt in sich die Tendenz zur
Ausweitung der politischen Unterdriickung weit
Uber die explizit ,Linke" hinaus.

Dies ist der Punkt, an dem auch die CDU an-
setzt. Indem sie die entsolidarisierenden Wir-
kungen der Angst aufgrund von Arbeitslosig-
keit und Berufsverboten ausnutzt, sucht sie die
Emporung in ihrer individualisierten Form fir
sich zu mobilisieren, indem sie die Organisatio-
nen der Lohnabhédngigen selbst fiir die Krise
verantwortlich macht und antigewerkschaftlich
agiert :,Die Starken in der heutigen Gesell-
schaft sind Kapital und Arbeit zusammen oder,
genauer, die groBen Arbeitgebgr und die gro-
Ben Gewerkschaften miteinander. ... (Sie)
diktieren praktisch gemeinsam dem Rest
der Gesellschaft die sozialen und wirtschaft-
lichen Lebensbedingungen, und heute siegen
letztlich die Beschaftigten zu Lasten der Unbe-
schéftigten”. (Weizsacker, CDU). Die Grundsatz-
kommission der schleswig-holsteinischen CDU
schlagt die Aufhebung der Tarifautonomie vor:

Sie fordert eine ,Ergdnzung des Grundgeset-
zes' folgenden Wortlauts: ,Soweit Verbande
und andere Vereinigungen bei ihrer Tatigkeit
in den Bereich wesentlicher offentlicher Inter-
essen hineinwirken, sind sie verpflichtet, zu-
gleich das Woh! der Allgemeinheit zu beach-
ten." (FAZ, 2. 10.75)

Wenn also die Sozialdemokratie die Linke ein-
fluBlos halten will und die Gewerkschaften sich
durch Unvereinbarkeitsbeschliisse tendenziell
von allen, die links von der herrschenden So-
zialdemokratie sind, lossagen wollen, so wer-
den mit dieser Politik systematisch alle Macht-
positionen gerdumt, von denen aus der Wider-
stand gegen eine von der CDU drohende wei-
tere Rechtsentwickiung geflihrt werden kdnnte.
Den deutlichen korporativistischen Vorstellun-
gen, wie sie in obigen Zitaten zum Ausdruck
kommen, kann dann nicht mehr wirksam be-
gegnet werden. Die politische Unterdriickung
einer gegenwartig noch schwachen Linken
schafft die machtmaBigen Voraussetzungen fir
eine breitere politische Unterdriickung, die sich
bei entfaltenden Klassenwiderspriichen auch
gegen die Gewerkschaften und Teile der SPD
selbst wendet.

Aus: “links”, Nr. 73 Januar '76
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Joachim Hirsch

KRISE DER MASSENINTEGRATION
ZUR ENTWICKLUNG DER POLITISCHEN REPRESSION

IN DER BRD

Dieser Aufsatz beschaftigt sich im
wesentlichen mit der Entwicklung
.Objektiver" politisch-6konomischer
Verhéltnisse, in deren Zusammen-
hang die staatlichen Repressions-
tendenzen in der BRD zu sehen
sind. Dabei muB betont werden,
daB es fatal ware, sozialistische
Theorie auf eine Erklarung objekti-
ver Strukturveranderungen der bur-
gerlichen Gesellschaft zu reduzie-
ren und daruber die subjektiven Be-
dingungen und Perspektiven eman-
zipativer Bewegungen und Kémpfe
zu vernachlassigen, anders gesagt:
mit der Fixierung auf eine angeb-
liche ,Kapitallogik® den Klassen-
kampf zu vergessen. Aber wir dir-
fen gerade angesichts der derzeiti-
gen Schwéache der linken Bewe-
gung, der sozusagen ein faktischer
Uberhang an Objektivitat, der
»stummen Gewalt derVerhaltnisse"
entspricht, auf eine genaue Analyse
dieser objektiven Strukturen und
vor allem ihrer Widerspriiche nicht
verzichten, ohne Realitatsverlust,
Desorientierung und Perspektiv-
losigkeit zu riskieren. Dies muB3 an-
gesichts der bei Teilen der Sponti-
Linken um sich greifenden Ten-
denz zu einem theorielosen Aktio-
nismus, nachdricklich betont wer-
den.

Im Durcheinander der
»Einschédtzungen®

Was die gegenwartigen Diskussio-
nen um Strategien der Anti-
Repressionspolitik in auffallender
Weise pragt, ist die Unsicherheit
bei der Beurteilung des Charak-
ters und der Entwicklungstenden-
zen des bundesrepublikanischen

an

Herrschaftssystems. Handelt es
sich bei der Ausweitung der politi-
schen Repression um ,undemokra-
tische” Abweichungen von der
normalen Form des Rechtsstaats,
die auf die obrigkeitsstaatliche
Tradition der deutschen Verwal-
tungsbiirokratie zuruckzufihren
sind, befinden wir uns auf dem
geraden Wege zu einem ,neuen
Faschismus", haben wir es mit
einem ,autoritdren", einem ,Aus-
nahme-* oder ,MaBnahmestaat"
zu tun? Hinter diesen Begriffen
stehen Einschatzungen, die fir die
Strategiedebatte von zentraler Be-
deutung sind. Umso erstaunlicher
ist es, mit welcher Unschéarfe und
plakativen Vereinfachung sie in
den Diskussionen oft gebraucht
werden. So ist der Wunsch, man
moge auf begriffliche Reizworte
besser verzichten, zwar verstiand-
lich, doch Iést dies das Problem
nicht.

Das Dilemma wird besonders an
der Diskussion um den ,neuen Fa-
schismus" deutlich: diese Theorie,
die in ihrer urspriinglichen franzo-
sischen Variante (Glucksmann) von
einer fortschreitenden Polarisie-
rung zwischen politisierten Volks-
massen und einem auf massen-
hafte politische Bewegungen im-
mer offener terroristisch reagieren-
den Staat ausgeht, ist inzwischen
hinlédnglich kritisiert worden: we-
gen ihrer unzuldnglichen Klassen-
analyse, weil sie die Tatsache
nicht berlicksichtigt, daB unmittel-
bare und ,extralegale" Gewaltan-
wendung ein grundlegendes Merk-
mal des birgerlichen Staates dar-
stellt, wegen des ungenigenden

Eingehens auf die Entwicklung ob-
jektiver Konfliktlagen im ProzeB
der Kapitalakkumulation und Klas-
senbewegung, der Fehleinschat-
zung der Wirksamkeit ideolo-
gischer Integrationsmechanismen
u.a.m. Zu Recht ist ihr entgegen-
gehalten worden, daB sie das Ne-
beneinanderbestehen von birger-
lich-parlamentarisch-rechtsstaat-
lichen Institutionen und Verfahren
und wachsender offener Gewalt-
anwendung bzw. Verfassungs-
durchbrechung nicht erklaren kann
und daB sie auf der Grundlage
ihrer Fehleinschdtzungen zu fata-
len politischen Konsequenzen ge-
langen muB: namlich zur Behand-
lung der Gewaltfrage auf einer nur
noch militdrischen Ebene.
Auf der anderen Seite ist aber zu
Recht darauf hingewiesen worden,
daB die Mdglichkeit des Umschlags
mehr oder weniger ,liberal"-demo-
kratischer birgerlicher Herrschaft
in massenhaft-gewaltsame Unter-
driickung und Terror in den Klas-
senwiderspriichen der kapitalisti-
schen Gesellschaft immer enthal-
ten ist und daB eine Entwicklung
auf diesem Wege nicht nach dem
bekannten Muster der Faschisie-
rungsprozesse in den zwanziger
und dreiBiger Jahren verlaufen
muB, sondern unter veridnderten
Produktions- und Klassenbedin-
gungen neue Formen annehmen
kann, die es in der Tat rechtzeitig
zu erkennen gilt. Dies ist sicher
der Grund, weshalb die Diskussion
um den ,.neuen Faschismus" trotz
aller geleisteten Kritik anhalt. Sie
beinhaltet eben eine notwendige
und zentral wichtige Fragestellung.
Diese wird aber nur dadurch zu
bewaltigen sein, daB zunachst ein-
mal mehr Klarheit geschaffen wird
iber die Bedingungen der Auf-
rechterhaltung birgerlicher Klas-
senherrschaft angesichts der tat-
sachlichen Entwicklung der Kapi-
talverwertungsbedingungen und
der Klassenauseinandersetzungen.
Das heiBt wir brauchen vor allem

eine materialistische und konkrete
Analyse des ,politischen Systems*
der BRD und seiner Krisenerschei-
nungen — eine Untersuchung, die
sich ihres theoretischen Bezugs-
rahmens allerdings auch erst noch
zu versichern hat.

Zum Verhiltnis von ideologi-
scher Integration und
gewaltsamer Repression

Wir mussen dabei vor allem be-
rucksichtigen, daB  biirgerliche
Herrschaft immer eine (sehr wider-
spriichliche) Einheit von ideologi-
scher Integration und gewaltsamer
Repression darstellt. Klassenherr-
schaft kann niemals allein durch
physische Gewaltanwendung auf-
recht erhalten werden, sondern
muB bis zu einem gewissen Grade
den (wenn auch nur passiven)
+Konsens" der Unterdriickten zu
gewahrleisten suchen. Dies wie-
derum setzt voraus, daB deren ma-
terielle Interessen nicht vollig un-
bericksichtigt bleiben. Daraus lei-
tet sich der Stellenwert von ,Re-
formpolitik" ab, die in einem ganz
allgemeinen Sinne einen struktu-
rellen Bestandteil blrgerlich-demo-
kratischer Regimes  darstellen
muB. Jeder blirgerliche Staat ver-
fugt deshalb lber ein System von
sideologischen Apparaten“ (Erzie-
hungseinrichtungen, Massenkom-
munikationsmittel), welche wider-
sprichliche Klassenideologien auf-
nehmen und zur ,herrschenden
|ldeologie" verarbeiten und (ber
.massenintegrative Apparate” (Par-
teien. in gewissem Sinne auch in-
tegrative Gewerkschaften), welche
Ansatzpunkte zur teilweisen Be-
ricksichtigung von Massenbediirf-
nissen bieten, diese aber zugleich
in ,systemkonformer” Weise kana-
lisieren und abfiltern. Dies bedeu-
tet aber, daB die Klassenkonflikte
der burgerlichen Gesellschaft im-
mer auch in diese Apparate hinein-
wirken und dort zu Konflikten und
Kémpfen fihren missen. Ob und
wie das gesamte System ideologi-



scher Massenintegration unter die-
sen Widersprichen funktioniert,
hangt ab von der okonomischen
Entwicklung, den materiellen Kon-
zessionsspielriumen des Kapitals,
den Klassenbewegungen und Klas-
senkonflikten, die ihrerseits nicht
einfach als Folgewirkung der &ko-
nomischen Bewegung zu begreifen
sind, sondern durch die Herausbil-

dung von politischem BewuBtsein
und Handlungsfahigkeit bestimmt
sind. Ganz allgemein kann gesagt
werden, daB das verstarkte Her-
vortreten der repressiven Staats-
gewalt eine (evil. vorbeugende)
JAntwort* auf das Versagen ideo-
logisch-massenintegrativer Mecha-
nismen darstellt. Das heift je rei-
bungsloser die unterdriickten Mas-
sen ideologisch integrierbar sind,
desto ,liberaler" kann sich der
biirgerliche Staat geben. Eine Ana-
lyse muB daher vor allem an die-
sem Zusammenhang ansetzen:
Charakter und Entwicklungsten-
denzen der politischen Repression
sind davon abhangig, ob und in
welcher Weise das System von
Massenintegration angesichts der
konkreten Entwicklung der Akku-
mulationsbedingungen und der
Klassenverhaltnisse noch funktio-
nieren kann. Erst von daher kann
Genaueres dariiber gesagt werden,
mit welchen Veranderungen des
Herrschaftssystems wir es jetzt
und in der zu erwartenden Zukunft
zu tun haben.
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Okonomie, Klassenstruktur

und Klassenkonflikt

Die bisherige o6konomische Ent-
wicklung der BRD war gekenn-
zeichnet durch ein enormes Tempo
der Akkumulation, in deren Ver-
lauf sich grundlegende Verdnde-
rungen der Produktionstechnolo-
gie durchgesetzt haben. Bedingung
dafiir war die Schwache der Arbei-
terklasse und ihrer Organisationen
nach deren Zerschlagung durch
den Faschismus und angesichts
der besonderen politischen Ver-
héltnisse der Nachkriegszeit. Die
BRD entwickelte sich unter diesen
Voraussetzungen zur imperialisti-
schen Sub-Metropole. Die Siche-
rung und der Ausbau dieser Posi-
tion héngt ab von der Méglich-
keit, weiterhin 6konomisch-soziale
.Strukturveranderungen” reibungs-
los durchzusetzen und die sehr
weitgehende dkonomisch-politische
Disziplinierung der Arbeiterklasse
zu gewahrleisten.

Was dies bedeutet, 148t sich hier
nur ganz kurz skizzieren: Erstens
setzt die Sicherung der westdeut-
schen Konkurrenzposition auf dem
Weltmarkt bei sinkender Profitra-
te voraus, daB ,Verteilungskonflik-
te" nicht inflationar Uberspielt wer-
den, sondern daB der Angriff auf
die Reallohnposition der Arbeiter
durch Strategien organisatorischer
Disziplinierung vorangetragen wer-
den kann und daB unkalkulierbare
Unterbrechungen des Produktions-
prozesses (etwa durch unkonzes-
sionierte  Streiks) unterdriickbar
bleiben. Zweitens bedeutet die be-
schleunigte Durchsetzung einer
Limperialistischen* Arbeitsteilung
(Verlagerung lohnintensiver. und
technologisch einfacher Produk-
tionen ins Ausland) die Entstehung
struktureller Arbeitslosigkeit bei
gleichzeitiger Intensivierung der
Ausbeutung, massenhafte Um-
setzungs- und Dequalifizierungs-
prozesse und die Ausgrenzung
ganzer Sozialgruppen (Jugendliche,
Unqualifizierte). Drittens beinhaltet

ein so verursachter ,Strukturwan-
del" mit Notwendigkeit eine fort-
wahrende gewaltsame Zerstorung
natlrlicher und sozialer Lebensbe-
dingungen — Grundlage der wach-
senden Konflikte im sog. ,Repro-
duktionsbereich”, und viertens ist
die erfolgreiche politisch-militari-
sche Kontrolle der Investitions-
und Absatzgebiete des westdeut-
schen Kapitals durch die BRD in
besonderer Weise von innerer
.politischer Stabilitat" abhangig.
Der Staat kann sich diesen dkono-
mischen Entwicklungen nicht ernst-
haft entgegenstellen, ohne den
relativ storungsfreien Gang der
Akkumulation und damit seine
eigene materielle Basis zu gefahr-
den. Er muB sie vielmehr abstit-
zen und z. T. selbst fordern.
Gleichzeitig verlangsamt sich in
diesem  Umstrukturierungsprozef
aber auch das ,innere" Akkumula-
tionstempo, was bei abnehmen-
den Wachstumsraten den materiel-
len Bewegungsspielraum fir kom-
pensatorische, staatliche Eingriffe
verringert. Dies bedeutet, da3 das
vielbeschworene ,Netz der sozialen
Sicherung" in Zukunft zwar viel-
leicht formell intakt bleibt, aber
wesentliche Bereiche — etwa die
Folgen von Dequalifizierung und
Dauerarbeitslosigkeit, Arbeitsin-
tensivierung, sozialer Desintegra-
tion usw. — (berhaupt nicht auf-
gefangen werden und seine
Maschen so weit geknipft sind,
daB immer mehr Individuen und
soziale Gruppen einfach hindurch-
fallien.

Das massenintegrative System
wird langfristig labil

Wichtig ist nun, daB es in der BRD
— und auch das macht einen ge-
wissen Unterschied zu den ver-
gleichbaren westeuropaischen
Landern aus — kaum Organisatio-
nen gibt, welche die von diesen
Entwicklungen mobilisierten Inter-
essen wahrnehmen und damit zu-

erst auch einmal ,integrativ’ ab-
fangen konnten. Die Gewerkschaf-
ten stehen mit ihrer auf stédndiges
6konomisches Wachstum ausge-
richteten lohnpolitischen Konzep-
tion den Problemen des imperiali-
stischen ,Strukturwandels”, der
Arbeitslosigkeit, Dequalifizierung
und Arbeitsintensivierung relativ
hilflos gegeniiber, und die Welle
der ,Birgerinitiativen”, die im Zuge
der Verschlechterung der Lebens-
bedingungen im ,Reproduktions-
bereich* in Gang gekommen war,
ist versackt, ohne daB es mdglich
gewesen ware, sie (z. B. uber die
SPD) integrativ zu stabilisieren, ge-
schweige denn aus ihrer punktuel-
len Orientierung und Organisa-
tionsschwéche herauszuheben und

1984 ist nicht mehr weit"

im Sinne allgemeiner Zielbestim-
mungen zu politisieren. Diese
Schwiache der organisierten Ge-
genwehr war und ist die" Voraus-
setzung dafir, daB der okono-
misch-gesellschaftliche |, Struktur-
wandel” zugunsten des imperiali-
stischen BRD-Kapitals relativ leicht
durchsetzbar ist, was gleichzeitig
bedeutet, daB ein zentraler Angriff
auf die Organisationen der Arbei-
terklasse einstweilen nicht auf der
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Tagesordnung zu stehen braucht.
Die nicht zuletzt durch die staats-
interventionistische  Manipuiation
der Krise parzellierten und gegen-
einander isolierten sozialen Kon-
fliktfelder werden politisch nicht
vereinheitlicht und erscheinen da-
daher zunachst noch mit den tra-
ditionellen Methoden der Konflikt-
und Interessenkanalisierung klein-
arbeitungsfahig. Gerade dies be-
inhaltet allerdings auch die Mog-
lichkeit, daB sich anstauende Kon-
fliktpotentiale unkontrolliert und in
einer institutionell nicht mehr ab-
fangbaren Weise zum Ausbruch
kommen.

Allgemein 148t sich feststellen,
daB das auf dem Kartell der eta-
blierten ,Volksparteien® und der
integrierten Gewerkschaftsappara-
te beruhende System von Massen-
integration vor strukturellen ,Le-
gitimationsproblemen" steht, die
sich umsomehr verschirfen mis-
sen, als seine okonomische Basis
— stetiges Wirtschaftswachstum —
verlorengeht. Damit féllt zusam-
men, daB als negative Seite der in
den flinfziger Jahren erfolgreich
durchgesetzten +Entideologisie-
rung“ eine immer mehr instru-
mentell* bestimmte Einstellung der
Massen zu den Partei- und Ge-
werkschaftsapparaten sich heraus-
bildet. Insbesondere die SPD als
Regierungspartei stand und steht
bekanntermaBen vor dem Dilemma,
sich auf ,,Reformerwartungen” stiit-
zen und diese zugleich standig
enttduschen zu missen. Diesen
Widerspruch kann sie durch die
Mobilisierung traditioneller An-
hénglichkeiten immer weniger auf-
fangen (die Abwanderung von
.Stammwahlern” ist ein Indiz da-
fur). Je mehr der Staat gezwungen
ist, quasi unverhillt den Notwen-
digkeiten der Kapitalverwertung
nachzugeben, desto ‘briichiger
werden die iberkommenen Legiti-
mierungsformeln von ,Gemein-
woh!“, |, Sozialstaat" usw., und
ihre Ersetzbarkeit durch die neue
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Ideologie des ,Sachzwangs" ist
zweifelhaft. Gleichzeitig muB die
Anarchie kapitalistischer Vergesell-
schaftung immer mehr dadurch
aufgefangen werden, daB krisen-
haft gewordene gesellschaftliche
Bereiche  administrativ.  verein-
nahmt werden (Ausbildungssektor
als Auffangbecken fir potentiell
Arbeitslose, Funktionsausweitung
und Aufgabenuberlastung der ,So-
zialverwaltung"), ohne daB die
materiellen Voraussetzungen zur
Behebung der anstehenden Pro-
bleme auch nur annahernd vor-
handen waren. Daraus folgt, daB
der Tatigkeitsbereich der Staats-
verwaltung immer mehr zZum un-
mittelbaren Konfliktfeld wird: die
vermitteinde kanalisierende Wir-
kung ,integrativer” Interessenor-
ganisationen fallt weg, die Kon-
frontation mit einer Staatsbiro-
kratie, die ihre Problemfelder im
Zuge der ,Reformékonomisierung”
zwangslaufig nur noch durch re-
pressive Regulierung unter Kon-
trolle halten kann, wird direkter.

Daraus folgt sicherlich nicht unmit-
telbar die Entstehung eines mas-
senhaften und organisationsfahi-
gen politischen BewuBtseins. Auch
wenn sich angesichts der erwart-
baren okonomischen Entwicklung
die sozialen Konfliktlagen auswei-
ten, steht eine revolutiondre Situa-
tion nicht vor der Tir. Die zuneh-
mende Unfahigkeit der biirokrati-
schen Partei- und Gewerkschafts-
apparate, wichtige gesellschaft-
liche Konflikte Gberhaupt noch auf-
nehmen zu kénnen und die wach-
sende Brichigkeit der Legitima-
tionsideologien flihren aber zu
einer grundlegenden Labilitat des
Herrschaftssystems, deren Folgen
zunéchst einmal unvorhersehbar
und unplanbar sind. Paradoxer-
weise bedeutet die Abkoppelung
des Parteiensystems von den
grundlegenden Klassenstrukturen
und die damit — jenseits der ideo-
logischen Feuerwerke — verbun-
dene Entpolitisierung der partei-

politischen Auseinandersetzungen
die gesteigerte Moglichkeit, daB
sich Politisierungsprozesse auBer-
halb der politischen Apparate des
birgerlichen Staates entwickeln.
Die westdeutsche Bourgeoisie muB
auf die Chance verzichten, mit
einer reformistischen Arbeiterpar-
tei einen (wie auch immer proble-
matischen) , historischen Kompro-
miB* einzugehen. Es dirfte diese
zunehmende Maoglichkeit des Zu-
sammenbruchs massenintegrativer
Mechanismen sein, die den Erkla-
rungshintergrund fiir die Entwick-
lung der politischen Repression in
der BRD bestimmt: sie funktionie-
ren noch, aber ihre Funktionsbasis
wird schmaler, und Erscheinungen
wie die Studentenrevolte, spontane
Streikbewegungen oder die verein-
zelte Radikalisierung von ,Birger-
initiativen“ sind deutliche Warn-
zeichen fir die Herrschenden, auch
wenn sie sich bislang im wesent-
lichen -noch als unterdriickbar oder
integrierbar erwiesen haben. Das
Kartell der etablierten politischen
Organisationen ist auch ein Kar-
tell der Angst, das den ,Birgern
da drauBen im Lande"“ nicht mehr
so recht zu trauen vermag.

Die Zielrichtung der
politischen Represslon

Die neueren staatlichen Repres-
sionsmaBnahmen richten sich des-
halb schwerpunktmaBig darauf, das
bestehende institutionelle System
von Massenintegration und Ideo-
logiereproduktion vorbeugend ab-
zusichern und den staatlichen Ge-
waltapparat als Krisenreserve in-
takt zu halten.

Die Repression, die noch nicht die
Form offener Gewaltanwendung
gegen Massen annehmen muB,
richtet sich deshalb

— gegen potentielle Trager radi-
kaler Interessendurchsetzung in-
nerhalb der massenintegrativen
Apparate und innerhalb der Teile
der Staatsadministration, die un-

mittelbar mit der Regulierung bri-
santer sozialer Konfliktbereiche
befaBt sind (,Reformbirokratien");
— gegen potentielle Verbreiter
ideologischer ,Abweichungen” in-
nerhalb der ideologischen Appara-
te, die den schwierigen ProzeB der
Anpassung der herrschenden ldeo-
logie an verdnderte gesellschaft-
liche Verhaltnisse stéren konnten;

— gegen Ansadtze autonomer, d. h.
nicht in das bestehende institutio-
nelle System von Massenintegra-
tion einbeziehbarer Organisierung
und nichtkonzessionierte Formen
politischer und 6konomischer Aus-
einandersetzung.

In diesem ProzeB gewinnt der re-
pressive Staatsapparat (Polizei,
Militér, Justiz, innere Verwaltung)
eine in doppeltem Sinne zentrale
Bedeutung: als die Instanz, weiche
das bestehende System ideologi-
scher Massenintegration durch re-
pressive Eingriffe absichert (Be-
schneidung der ,Hochschulauto-
nomie“, Zensurgesetzgebung, Ver-
hinderung auBergewerkschaftlicher
okonomischer Kiampfe usw.) und
als massenwirksame Gewaltreser-
ve fiir den Fall, daB das extrem
labil gewordene Integrationssystem
endgliltig versagt.

Die Tatsache, daB die staatliche
politische Repression gegenwartig
noch keinen Massencharakier hat,
sondern sich gegen verstreute,
isolierte und noch schwache Indi-
viduen und Gruppen richtet, muB
bei den Diskussionen um Strate-
gien der Gegenwehr beriicksichtigt
werden. Diese missen, solange
das massenintegrative System noch
halbwegs funktioniert, nolens vo-
lens zentral an dessen Widersprii-
chen ansetzen und diese weiterzu-
treiben suchen, zugleich aber auch
die Chancen nutzen, die das be-
stehende System fir autonome
politische Arbeit noch bietet.

Es ist namlich nicht ausgeschlos-
sen, daB die besondere Spielart
des birokratisch-autoritiren Staa-
tes, wie er sich in der BRD heraus-

— 25 —



kil

gebildet hat, durchaus langeren
Bestand haben kann. Jedenfalls
durfte eine Herrschaftsform, welche
die ideologische Integration der
Massen noch dadurch abzusichern
vermag, daB punktuelle Gewaltan-
wendung gegen vereinzelte Dissi-
denten und schwache Organisa-
tionsansatze praktiziert wird, der
Kapitalverwertung beim erreichten
Stand der Produktivkraftentwick-
lung hochst angemessen sein —
angemessener jedenfalls als offe-
ner Massenterrorismus, dessen
.Kosten“ in einem hochentwickel-
ten Industriestaat unabsehbar sind.

Schon aus diesem Grund ist ein
einfaches und sozusagen ,natur-
wichsiges" Hinibergleiten in fa-
schistische und massenhaft terrori-
stische Herrschaft nicht eben wahr-
scheinlich. Dies bedirfte zumin-
dest der Unterstitzung wenn nicht
einer Massenbewegung, so doch
einer wirksamen faschistischen
Ideologie, die nicht einfach herbei-
zitierbar ist. Eine solche Entwick-
lung muBte deshalb unter erheb-
lichen Konflikten innerhalb der po-
litischen Apparate ablaufen. |hre
Gefahr darf aber nicht unterschatzt
werden: sie wiirde sicherlich nicht
in der Form eines offenen Staats-
streichs verlaufen, sondern eher in
der einer weiteren Umstrukturie-
rung und Funktionsveranderung
der etablierten Apparate des bur-
gerlichen Staates, der Parteien,
Gewerkschaften und der ,ideolo-
gischen“ Apparate insbesondere,
ohne daB diese unbedingt formell
beseitigt werden miBten. Zentral
abhédngig ist diese Entwicklung
von den okonomischen Spielrdu-
men der westdeutschen Bourgeoi-
sie, von denen die Mdglichkeiten
fur materielle Zugestandnisse und
damit das unverzichtbare Funda-
ment ,reformistischer” Massen-
integration abhangen. Diese Spiel-
raume werden bei der imperialisti-
schen Hauptmacht BRD aber im-
mer klarer bestimmt durch die Ent-
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wicklung der Klassenkampfe jen-
seits der Grenzen.

Thesen zur Strategiediskussion

(1) Ein rein defensiver , Kampf
um Verfassungspositionen“ bleibt
wahrscheinlich schon deshalb ohne
groBere Resonanz, weil daflr zu-
mindest in der BRD der Adressat
fehlt: die mangelnde Revolutions-
und Kampferfahrung der westdeut-
schen Bourgeoisie auBert sich
nicht zuletzt darin, daB es im
Grunde keine ,liberale Offentlich-
keit* mit entsprechenden ideologi-
schen Traditionen gibt und die
birgerlichen ldeologen mehrheit-
lich autoritdre Kriecher geblieben
sind. Auf der anderen Seite fehlen
aber die ,reformistischen" Orga-
nisationen der Arbeiterklasse, die
wie in anderen Landern in gewis-
sem Sinne das ,Erbe" des blrger-
lich-demokratischen  Liberalismus
aufnehmen kénnten.

(2) Die repressive Absicherung von
Massenintegration steht vor einem
zentralen Dilemma: sie kann nicht
soweit gehen, daB die masseninte-
grativen und ideologischen Appa-
rate von jeder Interessenartikula-
tion und von allen ideologischen
Strémungen einfach abgekoppelt
werden, ohne daB sie austrocknen
und ihre herrschaftstechnische
Funktionsfahigkeit verlieren. Die
SPD muB dieses Dilemma am
starksten spiren, weil sie — und
in etwas anderer Weise die Ge-
werkschaften — am wenigsten
.Reform“-Anspriiche einfach strei-
chen kann und auf bestimmte For-
men beschrankter Politisierung und
Mobilisierung angewiesen bleibt.
Dies setzt der Umfunktionierung
der Partei zum integralen Staats-
apparat gewisse Grenzen, also:
solange sich Massenintegration
noch formal auf pluralistische , Wil-
lensbildung” und ,Parteikonkur-
renz" stutzt, wird es Konflikte in-
nerhalb und zwischen den Appa-
raten geben, die in Rechnung ge-
stellt werden miissen.

(3) Effektiver Widerstand muB of-
fensiv  sein, durch Vereinheit-
lichung von Konfliktfeldern, Her-
stellung von Verbindungen, Durch-
brechen der Parzellierungsstrate-
gien. Dreses scheitert immer noch
sehr wesentlich daran, daf die Be-
troffenen der ,strukturellen Ge-
walt" bilrgerlicher Herrschaftsver-
haltnisse, die durch die birokrati-
schen Apparate aufrecht erhalten
werden, quasi schutzlos ausgesetzt
sind. Besonders die in den ,ideo-
logischen* Apparaten und in der
staatlichen Verwaltung Tatigen,
deren Arbeitssituation kaum ver-
einheitlichend und solidarisierend
wirkt, sind durch strukturell herge-
stellte Isolierung, Vereinzelung,
Handlungsunfahigkeit und Perspek-
tiviosigkeit auBerhalb der Dimen-
sionen des Apparats gepragt. Dies
bedeutet, daB die ,Organisations-
frage“ im Sinne der Schaffung
autonomer, gegen die existieren-
den Burokratien gerichteter und
antihierarchischer Politik- und Ar-
beitszusammenhiénge eine zentrale
Frage erfolgreicher Anti-Repres-
sionspolitik ist.

(4) Dies bedeutet, daB die ,Orga-
nisation des Widerstandes" weder
bei abstrakten Staatsbirgern noch
in den Regionen des Untergrunds
oder der drop-out-Szene angesie-
delt werden kann. Es geht darum,
konkrete Arbeits- und Aktionszu-
sammenhénge herzustellen und zu
festigen, die sich autonom gegen
die Rollenverteilungs-, Arbeitstei-
lungs-, Unterwerfungs- und Kon-
kurrenzmechanismen der beste-
henden Apparate verhalten. Dies
setzt noch erhebliche Auseinander-
setzungen um den Inhalt ,soziali-
stischer Perspektiven® und um
praktische Alternativen innerhalb
der Linken voraus. Dies ist aller-
dings die Voraussetzung dafiir, daB
politische Kampfe nicht im strikten
Sinne als birgerlich beschrankte,
namlich abstrakte und formelle ge-
fihrt werden.

(5) Dies muB auch das Verhéltnis

zur SPD bestimmen: Die EinfluB-
nahme auf mogliche Konflikte in-
nerhalb der Partei hat weder in
Form fleiBiger Parteiarbeit noch
durch den Aufbau einer links von
ihr angesiedelten, aber strukturell
den gleichen entfremdeten biiro-
kratischen Mustern gehorchenden
Organisation viel Sinn. Wesent-
licher ist die Herstellung und Ver-
breiterung politisch autonomer,
qualitativ neuer Arbeits- und Le-
benszusammenhange, auf die die
Partei dann nolens volens wird
reagieren missen, wenn sie sich
von dieser Seite dem Verlust ihrer
,Basis" ausgesetzt sieht.

(6) Wenn einiges dafiir spricht,
daB der etablierte autoritére Staat
der BRD in der bestehenden Aus-
pragung langeren Bestand haben
kann, missen wir uns auch im
Verhaltnis zum Staat auf lange
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Auseinandersetzungen und Gra-
benkadmpfe einstellen, und wir mus-
sen uns damit beschaftigen, wie
wir den Opfern der Repression
wirksame (materielle und sonstige)
Hilfe schaffen, um so der um
sich greifenden Einschichterung
entgegenzuwirken.

(7) Schwach begrindet ist die
Hoffnung auf das ,liberale Aus-
land", solange verkannt wird, daB
die Bourgeoisien der imperialisti-
schen Lander trotz bestehender
Gegensatze durchaus ein Interesse
an einer politisch und militérisch
starken BRD als regionaler Hege-
monialmacht haben. Was aller-
dings zur zentralen Grundlage
einer politischen Strategie werden
muBte, ist der objektive Zusam-
menhang zwischen der politischen

Repression in der BRD, der im-
perialistischen Vormachtstellung
Westdeutschlands und der Entwick-
lung der Klassenkdmpfe jenseits
der Grenzen (vgl. das Verhaltnis
BRD-Italien oder BRD-Portugal).
Das schwierige Problem der -
trotz sehr unterschiedlicher Kampf-
bedingungen, Kampfformen und
unmittelbaren Kampfperspektiven
— notwendigen internationalen
Vereinheitlichung der Kampfe dirf-
te eine zentrale Frage der kiinfti-
gen Anti-Repressionspolitik sein.

Aus: “links’’, Nr. 81
Oktober '76

—

Jiirgen Seifert

INNERER FEIND UND RESTAURATION
SEINE BESTIMMUNG UND BEHANDLUNG

IN DER GESCHICHTE DER BRD

Die Geschichte der Restaurationsphasen in
der Nachkriegsgeschichte Westdeutschlands
ist durch politische Entscheidungen (ber
Freund und Feind gekennzeichnet, bei denen
weniger sozio-dkonomische als speziell politi-
sche und auBenpolitische Faktoren bestim-
mend waren. Feind meint hier denjenigen,
dem man nachsagt, daB er das politische oder
soziale System in Frage stellt; Freund steht
hier auch fiir politische und soziale Gegen-
spieler, sofern diese sich ausdriicklich oder
stillschweigend, partiell oder auf Zeit, auf be-
stimmte Einigungsformeln festlegen.

Die , Freund-Feind-Linie“ hat der konservative
Staatsrechtler Carl Schmitt 1932 als Gegen-
position der von der Linken betonten, an
dkonomischen Gegebenheiten orientierten
Klassenkampflinie entgegengesetzt (Der Be-
griif des Polilechen, Neuausgabe, Berlin
1963). Die von Carl Schmitt entwickelte Theo-
rie ist auf dem Hintergrund der Geschichte
der Weimarer Republik zu sehen, die — etwa
am Verhalten der SPD — deutlich machte, daB
die Grenze zwischen Arbeiterparteien und
biirgerlichen Parteien nicht identisch war mit
der Linie, die realiter den Klassenkonflikt mar-
kierte. Von Liberalen ist das Freund-Feind-
Denken genauso kritisiert worden wie Klas-
senkampfpositionen. Auch Linke haben diese
Kritik (bernommen und Feinderkldrungen
vielfach gleichgesetzt mit faschistischen oder
faschistoiden Denkmustern. Die Kritik am
Freund-Feind-Denken ist berechtigt, wenn die
Bestimmung des Gegners als wirklicher
Feind in der Form der absoluten Feindschaft
personalisierend auf die Spitze getrieben
wird: der Feind wird dann der Stérer, der ver-
nichtet, der ausgemerzt werden darf (ausmer-
zen, individuelle Vernichtung des Gegners als
solche, ist keine linke Position). In einer in
Klassen gespaltenen Gesellschaft ist jedoch
die Unterscheidung zwischen Freund und
Feind unvermeidlich. Wenn das richtig ist,
kommt es nicht darauf an, innerstaatliche

Feinderkldrungen zu verdammen, sondern
darauf zu achten, daB in der unvermeidlichen
Frontstellung nicht einzelne (seien es Funk-
tionstriger oder seien es Siindenbdcke) zum
Feind werden, sondern daB die kapitalistische
Produktionsweise bekampft wird, die als sol-
che immer wieder ,Feinde" produziert. Wenn
auch von Linken vereinfachend von einer in-
nerstaatlichen Feinderklarung nach ,rechts"
oder nach ,links" gesprochen wird, dann
heiBt das: Front zur Aufrechterhaltung oder
Front zur Abschaffung der kapitalistischen
Produktionsweise. Wenn es dagegen helBt,
,der Staat* miisse sich nach ,links" und
nach ,rechts” in gleicher Weise verteidigén,
dann wird diese klare Alternative verwischt
durch eine typisch ,deutsche* Mystifikation,
die verdeckt, daB es dabei letztlich um nichts
anderes als um die Sicherung der kapitalisti-
schen Produktionsweise geht.

In der ersten Nachkriegsphase gab es in den
neu gegriindeten Parteien in dem hier skizzier-
ten Sinn elne Front zur Abschaffung des Kapi-
talismus, kurz, eine innerstaatliche Feind-
erklarung nach ,rechts”. Begriffe und Sétze,
die noch heute die politische Auseinander-
setzung bestimmen, hatten damals einen an-
deren, eindeutigen politischen Sinn. So steht
in den Kdlner Leitsdtzen der CDU im Rhein-
land und in Westfalen vom September 1945
der Satz: ,Das offentliche Leben und die ge-
samte Wirtschaft sind von unzuverldssigen
Elementen zu séubern." Gegen wen diese
Sauberung gerichtet war, zeigt ein anderer
Satz dieses Programms: ,Die Vorherrschaft
des GroBkapitals, der privaten Monopole und
Konzerne wird beseitigt.” Wenn die wieder
gegriindete Zentrumspartei eine Reichsver-
fassung forderte, ,die den Feinden der Demo-
kratie keine Handhabe bietet, den republika-
nischen Staatsbau zu unterwiihlen”, dann muB
man wissen, daB republikanisch in der Wei-
marer Republik ein Kampfbegriff gegen rechts
war. Auch der Satz aus dem Aufruf des Ber-



liner Zentralausschusses der SPD vom
15. Juni 1945 unterscheidet sich auf den
ersten Blick nicht von den spéateren doppelten
Feinderkldrungen:

«In einer antifaschistischen-demokratischen
Republik konnen demokratische Freiheiten
nur denen gewédhrt werden, die sie vorbehalt-
los anerkennen. Demokratische Freiheiten
aber sind denen zu versagen, die sie nur
nutzen wollen, um die Demokratie zu schmé-
hen oder zu zerschlagen.” DaB es den Sozial-
demokraten in Berlin damals nur um die
Frontstellung gegen den Faschismus und Mili-
tarismus ging, geht daraus hervor, daB die-
ser Aufruf schlieBt mit dem Appell an die KPD,
den ,Kampf um die Neugestaltung auf dem
Boden der organisatorischen Einheit der Ar-
beiterklasse”, d. h. in einer Einheitspartei zu
fiihren. Auch Kurt Schumacher, der politisch
die KPD und eine Vereinigung der Arbeiter-
parteien bekéampfte, schrieb nicht umsonst in
die vom SPD-Parteitag 1946 beschlossenen
JLeitsatze" den Satz: ,Die deutsche Demo-
kratie muB sozialistisch sein, oder die gegen-
revolutiondren Krafte werden sie wieder zer-
stoéren.” Die Kommunisten wurden von Schu-
macher politisch bekédmpft, aber der wirkliche
Feind waren diejenigen, die ,Hitler zur Macht
verholfen* haben: ,Solange es in Deutsch-
land maglich ist, daB sich groBe Vermdgen
in den Hénden verantwortungsloser Privater
sammeln koénnen, ist die Demokratie nicht
gesichert. Die ungeheure Wirtschaftsmacht
der Konzerne muB in die Macht der All-
gemeinheit gelegt werden, sonst wirkt sie sich
als politische Macht gegen den neuen Staat
aus.”

Soweit diese Feindbestimmung juristisch rele-
vant wurde, trugen dafiir allerdings nicht deut-
sche Instanzen, sondern die Besatzungs-
méchte die Verantwortung, — auch wenn Deut-
sche dabei (etwa im Rahmen der Entnazifizie-
rung) in der Ausfihrung mitwirkten. Das war
fir die Folgezeit nicht unwichtig: Weder eine
Verurteilung in Nirnberg noch eine belasten-
de Einstufung im Entnazifizierungsverfahren
waren fir das spédtere Staatswesen Bundes-
republik Juristisch relevant. Eine Einstellung
in den offentlichen Dienst war durch solche
+Belastungen” nicht rundweg ausgeschlossen.
Art. 139 des Grundgesetzes legte nur fest,
daB ,die zur ,Befreiung des deutschen Volkes
vom Nationalsozialismus und Militarismus'
erlassenen Rechtsvorschriften durch das
»Grundgesetz nicht beriihrt* werden.
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Die Einigungsformel in dieser etwa bis 1948
reichenden Phase der Nachkriegspolitik lau-
tete: ,demokratische Neuordnung“. Das be-
deutete Sozialismus, etwas ,Drittes” zwischen
Kapitalismus und Sozialismus oder auch nur
— wie bei der FDP — Riickkehr zur ,Herr-
schaft des Rechts". Verdrangt wird heute gern
die Tatsache, daB in dieser Periode Kommu-
nisten mit in den neu geschaffenen Landes-
regierungen vertreten waren und als militante
Antifaschisten mit zu den ,demokratischen
Kraften“ gerechnet wurden.

Schon bei der Beratung des Grundgesetzes
wurde die Frontstellung gegen rechts iber-
deckt durch eine, allerdings nicht juristisch
wirksame, politische Abgrenzung der ,staats-
tragenden Parteien" gegeniiber Kommunisten.
Die KPD war jedoch bei den Beratungen im
Parlamentarischen Rat beteiligt. Trotz des
Konsens der {ibrigen Parteien in ihrer Haltung
gegeniiber der KPD vertrat damals im Parla-
mentarischen Rat niemand die Auffassung,
daB die in Art.21 Abs.2 GG vorgesehene
Maoglichkeit des Parteiverbots durch das Bun-
desverfassungsgericht auf eine Partei an-
gewendet werden diirfe, die im Faschismus
Seite an Seite mit Sozialisten und mit christ-
lichen Gewerkschaftern gekdmpft und gelitten
hatte. lllegal waren von 1948 bis 1950 weiter-
hin nur Faschisten und Militaristen.

Die Umkehr der Feinderkldrung wurde 1950/51
eingeleitet als Teil der Auseinander-
setzung, die als ,Kalter Krieg" bezeichnet
wird. Die Feinderkldarung gehérte zu den
.Waffen" (das wurde allerdings erst Jahre
spéater zugegeben), die geschmiedet wurden,
+um im Kalten Krieg zu bestehen“ (CDU-
Bundestagsabgeordneter Horst Hassler). Es
ist nicht zuféllig, daB diese Feinderklérung
durch den BeschluB der Bundesregierung (vom
19. September 1950, daB die Unterstiitzung
kommunistischer Organisationen und der neo-
faschistischen Sozialistischen Reichspartei
(SRP) fir die Angehdrigen des o&ffentlichen
Dienstes nicht mit ihren Dienstpflichten zu
vereinbaren sei) zeitlich zusammenféllt mit der
ersten Warnung vor einer Epoche der Restau-
ration in der Bundesrepublik, die der Links-
katholik Walter Dirks schon damals in den
Frankfurter Heften vorlegte. Zu der heute von
CDU und CSU betriebenen_ Geschichtsklitte-
rung gehort die Legende, daB seit Schaffung
des Grundgesetzes die Unionsparteien einer-
seits und SPD und FDP andererseits einig
gewesen seien in der Bekampfung der Feinde

der neuen Republik auf der Linken und auf
der Rechten. Richtig ist, daB die SPD seit
1945 die KPD politisch bekdmpft hat. Im
Unterschied zur SPD, die die politische Ab-
grenzung gegeniiber den Kommunisten in den
Vordergrund riickte (und mittels einer rigoros
gehandhabten, immer wieder gednderten Aus-
schluBordnung Kommunisten, vermeintliche
Kommunisten und zu Kommunisten gestem-
pelte innerparteiliche Opponenten aus den
eigenen Relihen entfernte), haben sowohl CDU
und CSU als auch die FDP darauf bestanden,
die angeblich einseitige lllegalisierung des
Faschismus und Neofaschismus dadurch aus-
zugleichen, daB auch die Kommunisten illega-
lisiert wurden. Da die Weltoffentlichkeit (und
die Besatzungsmaichte) auf einer eindeutigen
Haltung gegeniiber dem Faschismus bestand,
versuchte man die klare Feindbestim-
mung zu neutralisieren. Dazu diente das Bild,
das Staatswesen sei nach links und nach
rechts zu verteidigen. Da die extreme Rechte
nur illegal existieren konnte und die Sozialisti-
sche Reichspartei (SRP) nach ihren Wahlerfol-
gen in Niedersachsen unter dem o&ffentlichen
Druck des Auslandes auf den 1951 gestellten
Antrag der Bundesregierung hin 1952 vom
Bundesverfassungsgericht verboten werden
muBte, stellte die Bundesregierung im selben
Atemzuge den Antrag auf Verbot der KPD
(die FDJ war schon zuvor durch einen Be-
schluB der Bundesregierung illegalisiert wor-
den). In gleicher Weise richtete sich das 1951
neu geschaffene politische Strafrecht auBer-
lich gegen ,Rechts- oder Linksextremismus".

Bei jeder doppelten Feinderklarurg findet
man Finten; denn es gibt — auch weil man
jeweils nur nach einer Seite kdmpfen kann,
aber letztlich, weil es fir den Sozialisten um
die Frage geht, Abschaffung oder Aufrecht-
erhaltung der kapitalistischen Produktions-
weise — immer nur einen Hauptfeind. Es
kommt bei jeder doppelten Feinderklarung
darauf an, die Finten zu durchschauen und
zu erkennen, wer ist der eigentliche Gegner.
Fir Adenauer, der den Kommentator der
Nirnberger Rassengesetze Hans Globke zum
Staatssekretdar im Bundeskanzlieramt machte,
war der Kommunismus der wirkliche Feind.
Die Formel ,Kampf gegen Rechts- und Links-
extremismus" war nur das Vehikel, diese
Feinderklarung durchzusetzen. Die Opposition,
die sich gegen Adenauer und Ulbricht wandte,
war umgekehrt bald gendtigt, die Abgrenzung
gegen den Kommunismus zu betonen, um den

eigentlichen Kampf gegen die Transformation
der Bundesrepublik in einen autoritdren Ver-
fassungsstaat fithren zu kénnen. Auf dem
Hintergrund des ,Kalten Krieges* und der
systematisch geschirten Angst vor einem
Uberfall der Sowjetunion gelang es den
Unionsparteien, Schritt fiir Schritt die lllegali-
sierung der Kommunisten in der Bundesrepu-
blik mit der Formel durchzusetzen: Keine
Freiheit fir die Feinde der Freiheit. Es sollte
so aussehen, als gdbe es nur einen Feind:
rot war gleich braun.

Die SPD hat 1956 das Verbot der KPD aus
politischen Griinden miBbilligt; sie hat sich
auch dagegen gewandt, daB die Auslegung
der 1951 geschaffenen Staatsschutzbestim-
mungen ,nicht nur den gesetzgeberischen
Willen verkennt, sondern ihn auch im be-
dauerlichen MaBe pervertiert“ hat; sie hat je-
doch — selbst im Banne der Formel ,Keine
Freiheit fiir die Feinde der Freiheit* weder
den Unterschied zwischen politischer Abgren-
zung und lllegalisierung betont, noch die
durch diesen Spruch erfoigende Ausklamme-
rung des im Grundgesetz festgelegten férm-
lichen rechtsstaatlichen Verfahrens geriigt. So
gab es nur wenige, die liber ausreichende
Kriterien verfiigten, um zum Beispiel den Pro-
zeB gegen den FDJ-Funktiondr Jupp Angen-
fort nicht auf derselben Ebene zu sehen wie
den ProzeB gegen das SRP-Mitglied Remer,
der als Major der Wehrmacht in Berlin eine
wichtige Rolle bei der Niederschlagung des
Widerstandes vom 20. Juli 1944 gespielt hatte
und der zu Beginn der fiinfziger Jahre von
der SRP als Symbolfigur ihres Affektes gegen
das neue Staatswesen in den Vordergrund
gestellt wurde.

Eine neue Stufe der lllegalisierung begann,
als die Unionsparteien — ab 1957 nicht nur
im Bundesrat, sondern auch im Bundestag im
Besitz der absoluten Mehrheit — sich nicht
damit begniigten, die KPD und ihre Hilfsorga-
nisationen zu verbieten, sondern jedem poli-
tischen Schritt ehemaliger KPD-Mitglieder und
schlieBlich jeder mit der illegalen KPD
oder ihren Kriften zusammenarbeitenden
Opposition mit spezifischen Mitteln der Straf-
verfolgung begegneten. Nach dem KPD-Ver-
bot wurden die friheren KPD-Funktionire
gemaB §90a Abs. 3 StGB in der Fassung von
1951 als Griinder, Réadelsfilhrer und Hinter-
manner einer Vereinigung verfolgt, deren
Tatigkeit sich gegen die verfassungsmaBige
Ordnung richtete. Zugleich ging man mit der-
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selben Bestimmung gegen die Funktionére

anderer Organisationen vor, die als Tarn-
organisationen der KPD eingestuft wurden.
Sogar einfache Mitglieder der KPD oder der
Nebenorganisationen muBten damit rechnen,
wegen solcher Mitgliedschaft in die Strafver-
folgung einbezogen zu werden, weil die Tétig-
keit der genannten Organisationen darauf ge-
richtet sei, ,strafbare Handlungen zu be-
gehen" (§ 129 StGB). Das bloBe Organisieren
von Ferienreisen fir Kinder in die DDR fihrte
zur strafrechtlichen Verurteilung. Die Teil-
nahme an einem KongreB in der DDR oder
schon der Besitz politischer Texte aus der
DDR fiihrte mehr als einmal zur Einleitung
eines Ermittlungsverfahrens (was dann bereits
den Verlust des Arbeitsplatzes zur Folge ha-
ben konnte). Man begniigte sich nicht damit,
fur Kommunisten die Vereinigungsfreiheit auf-
zuheben. ,Keine Freiheit fiir die Feinde der
Freiheit* bedeutete von nun an faktisch: Ge-
féngnis fur die ,Feinde der Freiheit". Das war
nur moglich, weil jede Aktivitat eines Kommu-
nisten zur kriminellen Handlung gestempelt
wurde. Wenn die iblichen Staatsschutz-Para-
graphen des StGB nicht paBten, dann hieB es:
Diese Aktion beruht auf Kontakten zu Instan-
zen einer feindlichen Macht und ist somit Lan-
desverrat. Auf diese Weise wurde die Grenz-
linie zwischen Freund und Feind erneut ein
Stiick verschoben: Nicht nur die politische
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Aktivitdit von Kommunisten in der Bundes-
republik wurde strafrechtlich verfolgt, sondern
jedes Verhalten, bei dem dieselben Parolen
wie bei den von der DDR gelenkten Aktionen
nachgewiesen werden konnten.

Die Gegenbewegung gegen diese Tendenzen
konnte sich erst langsam durchsetzen, als die
Vereinigten Staaten und die UdSSR bestrebt
waren, den ,Kalten Krieg“ zu beenden. Ein
Signal setzte das Bundesverfassungsgericht
12861 (allerdings erst 4'/2 Jahre nach dem Ver-
bot der KPD!) mit der Entscheidung, durch
die die Bestimmung des StGB fiir verfas-
sungswidrig erklart wurde, die eine Verfol-
gung der KPD-Funktionare fiir ihre Tatigkeit
vor dem Verbot der KPD gestattete (§90a
Abs. 3 StGB in der Fassung von 1951). Eine
Wende trat jedoch erst ein, als die jahrelang
gegeniiber Kommunisten gehandhabte Praxis
der Strafverfolgung im Herbst 1962 auch ge-
gegen die Redaktion des Spiegel und auf libe-
rale Journalisten wie Rudolf Augstein und
Conrad Ahlers angewandt wurde. Auch in der
Splegel-Affare ging es angeblich um Landes-
verrat. Zugleich brachte die Affare in den Au-
gen einer breiten Offentlichkeit ,die Umrisse
eines autoritdren Staatswesens zum Vor-
schein, das bis dahin eine Art Untergrund-
dasein gefiihrt, aber sich seine Fahigkeit be-
wahrt hatte, zu handeln, als ob die liberale
Verfassung nicht existierte (Sebastian Haff-
ner). Auch die schon Ende der fiinfziger Jahre
entwickelten Modelle einer Notstandsverfas-
sung, durch die das Grundgesetz von 1949 zu
einem Verfassungstext fiir Schonwetterzeiten
entwertet werden solite, konnte seit der Sple-
.gel-Affare von einer langsam zu einem
politischen Faktor werdenden Oppositions-
bewegung in Frage gestellt werden. Doch Re-
solutionen und Stellungnahmen von Gewerk-
schaften und Intellektuellen vermochten nicht
die SPD in ihrer Gesamtheit dazu zu bringen,
die Notstandsgesetzgebung grundsatzlich ab-
zulehnen. Die Partei bejahte die Landesver-
teidigung; selbst viele Linke fiirchteten gegen-
uber dem vielbeschworenen Feind im Osten,
als unzuverldssig in der Landesverteidigung
abgestempelt zu werden. Die Gewerkschaften,
die in der Frage des politischen Strelkrechts
schon Anfang der fiinfziger Jahre Abstriche
hinnahmen und sich in der Folgezeit gegen
zivilrechtliche Schadensersatzanspriiche, ge-
gen das vom Bundesarbeitsamt aufgestelite
Gebot der sogenannten Sozialaddquanz bel
Arbeitskampfen und gegen das von der Kapi-
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talseite in Anspruch genommene ,Recht" zur
Aussperrung zur Wehr setzen muBten, konn-
ten immerhin durchsetzen, daB die 1968 ver-
abschiedeten Notstandsgesetze nicht mehr —
wie urspringlich vorgesehen — auch fir den
Fall des inneren Notstandes Mdglichkeiten zu
Eingriffen in die Streikfreiheit bieten. Da die
Gewerkschaften — auch Otto Brenner — schon
1962 erkldrt hatten, daB sie sich der Zwei-
drittelmehrheit des Bundestages beugen wiir-
den, war das harte Nein zu dem geforderten
Generalstreik vorhersehbar (nicht notwendig
allerdings die Ablehnung von Warnstreiks).
Auf konservativer Seite konnte man Abstri-
chen von den urspriinglichen Forderungen zu-
stimmen, da man erkannt hatte, daB der Ver-
such, die Gewerkschaften durch staatliche
Sanktionen zum Stillhalten zu bringen, stér-
kere Gegenbewegungen provoziert als die
Zahmung der Gewerkschaften in einer staat-
lichen Einkommenspolitik mittels sogenannter
Orientierungsdaten, die, von der CDU unter
dem Begriff .formierte Gesellschaft* konzi-
piert, abgeschwicht von Karl Schiller 1967
unter dem Namen ,konzertierte Aktion“, im
Rahmen der GroBen Koalition realisiert
wurden.

Doch die GroBe Koalition (seit Spéatherbst
1966) leitet zugleich eine Phase ein, in der die
in der juristischen Form der doppelten Feind-
erklarung nach links und rechts seit den
fiinfziger Jahren geltende Feinderklédrung
gegen den Kommunismus abgeschwacht und
teilweise aufgehoben wurde.

Die Unionsparteien setzten in dieser Koalition
durch, daB die bei den Landtagswahlen in
den meisten Bundesldndern iber die 5%
Klausel gesprungene Nationaldemokratische
Partei Deutschlands (NPD) nicht verboten
wurde; die SPD erreichte, daB der Koalitions-
partner sich damit einverstanden erklarte, daB
sich die KPD 1968 unter dem Namen DKP
neu grinden konnte, ohne staatliche Verfol-
gung beflirchten zu missen. Die Unionspar-
teien setzten darauf, bei den Bundestagswah-
len 1969 entweder die absolute Mehrheit zu
erringen oder aber mit Hilfe der NPD auch
eine Minderheitsregierung riskieren zu kon-
nen. Bei der Wahl zum Bundesprasidenten
nahm man in Kauf, daB Gerhard Schréder
auch mit NPD-Stimmen gewédhlt wurde. Die
SPD betrachtete die Legalisierung einer kom-
munistischen Partei in der Bundesrepublik als
Voraussetzung fir die von ihr ins Auge ge-
faBte Ostpolitik. Zugleich versuchten FDP und

SPD wieder diejenigen fir sich zu gewinnen,
die als auBerparlamentarische Opposition
(Apo) zu einem gewichtigen Faktor in der
offentlichen Meinung geworden waren. So
diskutierte Ralf Dahrendorf vor den Tiren des
Freiburger Parteitages der damaligen Opposi-
tionspartei FDP mit Rudi Dutschke; so ge-
wihrte die SPD den stark von der Protest-
bewegung beeinfluBten Jungsozialisten einen
Spielraum, der 1960 dem damaligen SDS nicht
zugebilligt worden war.

Das heiBt nicht, daB es in dieser Zeit keine
staatlichen Repressionen gab. Erinnert sei nur
an militante Polizeieinsédtze. Wesentlich fir
diese Phase jedoch war, daB es die Protest-
bewegung verstand, Eingriffe und Ubergriffe
des Staatsapparates (z. B. den Tod von Benno
Ohnesorg) umzumiinzen zu neuen Solidari-
tatswellen. Auch das Verbot des Heidelberger
SDS (nach der Selbstauflésung der Bundes-
organisation) war nicht exemplarisch. In Hei-
delberg wurde die Nachfolgeorganisation
ebenso geduldet wie der Schritt vom
Roten Forum zum Neuen Roten Forum.
Solche lllegalitatserklarungen blieben mehr
oder weniger verbal, weil der Staatsapparat
jede neue Solidarisierung gegen Repressions-
maBnahmen zu vermeiden suchte. Der Inte-
gration diente auch die Amnestie durch das
Straffreiheitsgesetz, die 1970, d. h. schon kurz
nach dem Regierungsantritt der SPD-FDP-
Koalition in Bonn durchgesetzt wurde.

Es kann hier nicht im einzelnen untersucht
werden, ob die unter dem Etikett ,Friedens-
politik" betriebene Ostpolitik zu einer Umkeh-
rung der Frontstellung und wirklich zu einer
Feinderklarung gegen rechts fiihrte, ob Libe-
rale und Sozialdemokraten es ihrem eigenen
Selbstverstdndnis nach nicht ablehnen miis-
sen, einen Hauptfeind zu bestimmen, oder ob
der Verzicht auf die praktische Durchsetzung
der Feinderkldrungen nur zum politischen Kal-
kil gehorte. Nachweisbar ist, daB SPD und
FDP den in der Frontstellung gegen den Kom-
munismus aufgebauten Apparat, d.h. den
Verfassungsschutz im Bund und in den Lén-
dern weder von seiner Rechtslastigkeit be-
freit noch in die Arbeitsweise dieser Amter
strukturierend eingegriffen haben. Es sah so
aus, als gébe es keine Feinderklérung; aber
der Apparat stellte sich nur tot, er liberlebte
und registrierte jede Demonstration, jedes
(auch auf Grund der Amnestie) eingestellte
Ermittlungsverfahren, jede  Unterschriften-
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aktion und beispielsweise auch noch die Kan-
didatur fiir den Sozialdemokratischen Hoch-
schulbund zu einer Zeit, als diese Organisa-
tion noch als Hochschulgruppe der SPD an-
gesehen werden muBte. Nur wenige haben
das damals erkannt; manch einer sah vielmehr
das Pochen auf illegales Handeln als Ausweis
fiir den wahren Revolutionédr an.

Die Aktionen der von der Presse zum , Staats-
feind Nr.1" erklarten Roten Armee Fraktion
trugen 1971 dazu bei, eine neue Feinderklé-
rung in der Offentlichkeit durchzusetzen. Das
Datum markiert den Beginn einer neuen Re-
staurationsphase in der Bundesrepublik. Zwar
konnte der innere Feind nicht mehr wie zu
Zeiten Adenauers mit dem &uBeren Feind
gleichgesetzt werden. Doch die politische
Rechte hatte schon wahrend der Phase der
Protestbewegung einen Ersatz aufgebaut. Die
wenig in die Gesellschaft integrierte Rand-
gruppe Studenten bot nicht zuletzt auch auf
Grund der von ihr entwickelten neuen Lebens-
formen geniigend Ansatzpunkte fiir ein Feind-
bild. Die Studenten waren lberwiegend links.
Nicht nur die erklarten Konservativen fiirch-
teten, der ,linke Geist® an den Hochschulen
kdnnte sich in der Gesellschaft ausbreiten.

Die Prozedur, in der diese Feinderkldrung
zustande kam, ist aufschluBreich: In seiner
Antwort auf die Verleihung des Friedens-
nobelpreises an Willy Brandt forderte Rainer
Barzel am 21. Oktober 1971, aus dem Gegen-
einander von Regierung und Opposition diirfe
nicht ,Unversdhnlichkeit und Feindschaft"
werden. Der ,innere Friede" brauche die Soli-
daritdt der Demokraten; die Union biete an,
in ,Solidaritdt den Radikalismus von links
auBen zu bekdmpfen*. Wie friher war auch
jetzt wieder von Rechtsextremismus die Rede
— doch der war keine Gefahr (die NPD-An-
hénger in der Bundeswehr hatten ja nicht die
Verteidigungsbereitschaft gegen den Osten
geschwdcht!). Bei der dieser Rede folgenden
neuen Feindbestimmung wurden die zustandi-
gen Bundes- und Lénderorgane auf Grund
einer auch von den Linken nicht frilh genug
erkannten CDU-Strategie unterlaufen in der
Form eines Beschlusses der Ministerprasiden-
ten der Lander und des Bundeskanzlers iiber
die ,Frage der verfassungsfeindlichen Krafte
im Offentlichen Dienst" vom 28.1.1972. Auf
dem Hintergrund der bewuBt geschiirten Kam-
pagne in Sachen Baader-Meinhof einigten sich
die der SPD und den Unionsparteien angehé-
renden ,Chefs“ der Exekutive im Bund und
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in den Léndern unter Ausschaltung der durch
FDP- und SPD-Abgeordnete méglicherweise
~unzuverldssigen" Legislative (ber Art und
Inhalt der neuen innerstaatlichen Feinderkla-
rung: Es wurde der nicht im Grundgesetz ent-
haltene Begriff des ,Verfassungsfeindes" ein-
geflihrt; unter Verletzung der in Art.21 und
18 GG festgelegten Grundséitze (Zustandig-
keit des Bundesverfassungsgerichts fiir die
Feststellung der Verfassungswidrigkeit und
der Verwirkung von Grundrechten) sollte von
nun an die Exekutive das Recht haben, zu
bestimmen, wer als ,Verfassungsfeind“ anzu-
sehen ist; die Mitgliedschaft in bestimmten
Parteien oder Organisationen sollte — wie zu
Zeiten Adenauers — als belastend gegen den
Bewerber ausgelegt werden, selbst wenn es
sich um eine Partei handelt, die nicht ver-
boten ist. — Die Schwierigkeiten, die SPD und
FDP haben, diesen BeschluB durch den im
Bundestag am 24. Oktober 1975 verabschie-
deten, im Bundesrat jedoch abgelehnten Ge-
setzentwurf auch nur geringfiigig zu modifizie-
ren, zeigt, wie gut kalkuliert dieser VorstoB
der Konservativen war. (Ob die von SPD und
FDP intendierte Einzelfallpriifung letztlich
»liberaler ist als die von der CDU/CSU an-
gestrebte Bindung an bestimmte Organisa-
tionszugehdrigkeiten oder ob die SPD/FDP-
Vorstellungen nicht umgekehrt in viel starke-
rem MaB dazu beitragen, nicht nur die Linke,
sondern auch linke Sozialdemokraten zu ver-
unsichern, kann nur auf Grund einer Detail-
analyse entschieden werden und muB hier
ausgeklammert bleiben.)

Trotz der Praxis der Berufsverbote darf der
zentrale Unterschied nicht (ibersehen werden
zwischen der gegenwértigen Form der inner-
staatlichen Feinderkldrung und einem Partei-
oder Organisationsverbot mit den dafiir vor-
gesehenen strafrechtlichen Sanktionen. Die
Tatsache, daB es in den Jahren des KPD-
Verbots von 1956 bis 1968 mit den Mitteln des
Strafrechts gelang, die Kommunistische Partei
bis auf wenige von Verfassungsschutzagenten
durchsetzte Reste zu zerschlagen, zeigt, daB
die gegenwaértige innerstaatliche Feinderkls-
rung — trotz allem — noch in abgeschwichter
Form erfolgt. Die heutige Feinderklérung tragt
dem Rechnung, daB aus mancherlei Griinden
(Ostpolitik, Opportunitdtserwégungen, Zer-
splitterung der Kommunisten durch die Kon-
kurrenz mehrerer kommunistischer Parteien)
eine neue Welle der lllegalisierung nicht sinn-
voll erschien. Das entspricht zugleich dem in

der SPD vorherrschenden Selbstversténdnis;
man versucht, ein Parteienverbot zu vermeiden
(vielleicht, weil man in der eigenen Partei-
geschichte zweimal solchen Verboten aus-
gesetzt war). Einigkeit besteht zwischen den
im Bundestag vertretenen Parteien dariber,
daB ,Linksextremisten* eingeschiichtert wer-
den sollen, zwar nicht durch Verbot, sondern
durch ,politische Isolierung”. SPD und FDP
haben der Union gegeniiber auch eingewilligt,
daB politische Isolierung in der Praxis fir
aktive Kommunisten die rechtlich relevante
Sanktion des Ausschlusses vom offentlichen
Dienst bedeuten soll.

Spater haben einige Freie Demokraten und
Sozialdemokraten versucht, die im Berufs-
verbot enthaltene partielle Juristische Sanktion
wieder zuriickzunehmen und es bei einer
politischen Abgrenzung zu belassen. Dabei
hat man in beiden Parteien entweder aus Un-
kenntnis liber die Relevanz oder angesichts
der konservativen Kampagne (vgl. die Attak-
ken gegen die Hamburger Jungdemokraten,
als diese die DKP ,kritische Demokraten"
nannten) sich immer wieder darauf festlegen
lassen, die politische Abgrenzung mittels der
juristischen Kategorie der Verfassungswidrig-
keit vorzunehmen. Solange sich SPD und FDP
in der politischen Bewertung von Kommu-
nisten auf solche juristischen Begriffe fest-
nageln lassen, statt offensiv darzulegen, daB
nach dem Grundgesetz und der Auslegung
durch das Bundesverfassungsgericht ,bis zur
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
niemand die Verfassungswidrigkeit einer Par-
tei rechtlich geltend machen kann“, solange
bleiben selbst Positionen — wie das am
24. Okiober 1975 im Bundestag verabschie-
dete Extremistengesetz (,Die einstellende Be-
hérde darf nur auf die in der Person des Be-
werbers liegende gegen seine Verfassungs-
treue sprechende Tatsachen gestiitzt werden,
die gerichtlich nachpriifbar sind“) — inkonse-
quent und auf der Ebene des Schattenboxens.
Wenn Kommunisten durch konkurrierende po-
litische Parteien und deren Vertreter in der
Exekutive immer wieder der Verfassungs-
widrigkeit bezichtigt werden, wird die Voraus-
setzung dafiir geschaffen, daB die jetzige noch
abgeschwéchte Feinderklarung morgen in
Richtung auf ein Verbot kommunistischer Or-
ganisationen verscharft werden kann.

Die Situation Ende 1975 ist gekennzeichnet
durch den Streit iber den genauen Inhalt der
Feinderklarung und durch das Fehlen einer

Einigungsformel. Fiir die Unionsparteien geht
es darum, SPD und FDP der Unzuverlédssig-
keit gegeniiber sogenannten Verfassungsfein-
den zu bezichtigen. Die von Alfred Dregger
ausgesprochene Drohung, ein Parteiverbot
werde provoziert, wenn die ,aktiven Mitglie-
der" kommunistischer Parteien nicht ,daran
gehindert werden, in unseren Staatsdienst
einzutreten”, ist allerdings noch nicht ernst zu
nehmen, obwohl die von der Union regierten
Lénder, die im Bundesrat die Mehrheit haben,
beim Bundesverfassungsgericht einen Ver-
botsantrag stellen konnten. SPD und FDP
haben das bereits erwéhnte Extremistengesetz
verabschiedet, obwohl klar war, daB ein sol-
ches Gesetz im Bundesrat keine Mehrheit fin-
den wiirde. Beide Koalitionsparteien sind be-
strebt, allerdings ohne die Berufsverbotspra-
xis in den SPD-regierten Landern in Frage zu
stellen, nachzuweisen, daB die ,Gesinnungs-
schniiffelei" nicht von ihnen ausgeht. DaB
diese Parteien zu derartigen Rechtfertigungs-
versuchen gezwungen sind, ist ein Erfolg des
Kampfes gegen die Berufsverbote. Dieser Er-
folg kann nur dann ausgenutzt werden, wenn
FDP und SPD nicht abstrakt als Gegner be-
zeichnet werden, den es zu entlarven gilt. Von
der Funktion, die SPD und FDP gegenwadrtig
in bezug zur Aufrechterhaltung der kapitalisti-
schen Produktionsweise ausiiben, muB die
Schutzfunktion unterschieden werden, die ein-
zelne Liberale und Sozialdemokraten bei der
juristischen Sicherung des politischen Aktions-
spielraums der Linken noch spielen konnen.
Die Erfahrung zeigt, daB Liberale und Sozial-
demokraten — weil sie sich selbst nicht be-
droht fiihlen — ohne AnstoB vielfach nicht be-
reit oder in der Lage sind, derartige Rechts-
positionen von sich aus zu wahren.

Sozialdemokraten sehen die Mitgliedschaft in
den maoistischen Organisationen KPD, KPD/
ML und KBW als ,besondere Aktivitat" an, die
bei bloBer Mitgliedschaft in der DKP nicht
gegeben sein soll. Innerhalb des DGB gibt
es dementsprechend Unvereinbarkeits-
beschliisse nicht gegeniiber der DKP, son-
dern nur gegeniiber den maoistischen Organi-
sationen. Da diese Organisationen den Kampf
gegen das Grundgesetz wenigstens teilweise
zu ihrem Ziel erklart haben, geben sie nicht
nur eine wichtige Position auf; sie verkennen
dariiber hinaus die Rolle, die einzelnen Libe-
ralen und Sozialdemokraten beim Kampf ge-
gen die Berufsverbote zukommt. Dementspre-
chend schweigt bei diesen Organisationen —
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wie bei der Terroristenfahndung — haufig
selbst die liberale UOffentlichkeit, wenn Exe-
kutivmaBnahmen auBerhalb oder am Rande
der Legalitat erfolgen. — Selbst Beamte auf
Lebenszeit, die solchen Organisationen an-
gehoren, miissen damit rechnen, auf Grund
ihrer Mitgliedschaft aus dem o&ffentlichen
Dienst entfernt zu werden. Es besteht
die Gefahr, daB damit juristisch eine Praxis
begriindet wird, die einmal fir die gesamte
Linke relevant werden kann. Auch wenn keine
politische Solidaritdt mit diesen- Organisatio-
nen moglich ist, bedarf es gegen das Vor-
gehen gegen diese Organisationen jedoch der
Solidaritdt in einer Sachposition, um ein
Recht, das fiir die gesamte Linke von Bedeu-
tung ist, zu sichern.

Die Bestimmung der Grenze zu denen, die in
der Geschichte der Bundesrepublik als eigent-
liche Gegner, als wirklicher Feind angesehen
wurden, ist nicht notwendig identisch mit der
Linie, die den Klassenkonflikt in seinen jewei-
ligen Stadien markiert. Im Rahmen dieser
knappen Skizze, die das Problem des Haupt-
feindes sowie den Unterschied zwischen poli-
tischer Abgrenzung und jJuristischer Sanktion
bewuBt zu machen versucht, muBte darauf ver-
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zichtet werden, der Frage nachzugehen, wo
und wie sich die Freund-Feind-Linie mit der
Klassenkampflinie berschneidet oder unter-
scheidet.

Aus: “links”, Nr. 73
Januar 1976

Arno Klonne

DER OFFENTLICHE DIENST ALS HERRSCHAFTSRESERVE
ZUR KONTINUITAT DES ANTIDEMOKRATISCHEN

Geht man dem Verhéitnis von Kapitalismus
als Gesellschaftsformation und jeweiligem
politischen System nach, so kann ganz all-
gemein angenommen werden, daB Kapital-
interessen dann in Gegensatz zu biirgerlich-
demokratischen Herrschaftsformen geraten,
wenn die Inanspruchnahme von demokra-
tischen Freiheiten eben diese kapitalistische
Okonomie bedrohen kénnte. Insofern sind
jene Grundrechte, die sich historisch zunéchst
in enger Verbindung mit dem Interesse des
Biirgertums an freier Entfaltung der kapita-
listischen Produktionsweise hergestelit haben,
nirgendwo ein fiir allemal gesichert; die Auf-
rechterhaltung ,liberaler Zustidnde® ist viel-
mehr im entwickelten Kapitalismus stets ab-
héngig von gesellschaftlichen Kraftekonstella-
tionen, in denen nun Grundrechte vor allem
von der Arbeiterklasse und ihren Organisatio-
nen gegen die restriktive Politik einer anderen
Klasse verteidigt werden miissen, die in einer
friheren geschichtlichen Phase selbst solche
Grundrechte sich gegen das Feudalsystem
erkdmpfen muBte.

Dieser — hier nur angedeutete — Zusammen-
hang erklért freilich noch nicht, weshalb die
Tendenz zum Abbau von demokratischen
Rechten heute in Westdeutschland massiver
als in vielen anderen kapitalistischen L&ndern
auftritt — und weshalb die Einschrankung von
Freiheitsrechten speziell im ,o6ffentlichen
Dienst" dabei eine so besondere Rolle spielt.
Dazu im folgenden einige Hinweise: Anders
als z. B. in England oder in Frankreich ist in
Deutschland eine biirgerliche Revolution nie
zum Erfolg gekommen. Der — spéte und halb-
herzige — Versuch des Biirgertums in
Deutschland, ,Einheit und Freiheit* von unten
her durchzusetzen, also die revolutionére Be-
wegung 1848/49, versagte klaglich. Nach 1850
wandte sich die Majoritdt des deutschen Biir-
gertums dem Obrigkeitsstaat zu. Die deutsche
Einheit wurde 1871 von oben her geschaffen,
und im Wilhelminismus {berlieB das Burger-
tum, obwohl okonomisch machtig werdend,

die politische Herrschaft weitgehend den feu-
dalen Eliten. Der ,preuBische Weg zum Kapi-
talismus“ war gekennzeichnet durch Ab-
wesenheit jener liberalen Orientierung, wie
sie sich etwa im englischen und franzésischen
Biirgertum historisch entwickelt hatte und dort
politische Bedeutung auch dann noch behielt,
als die okonomische Basis dieses biirger-
lichen Liberalismus — die freie Konkurrenz —
dahinschwand. Stattdessen lieB sich das deut-
sche Birgertum auf eine absolutistische
Staatsmetaphysik ein, deren Voraussetzung
allerdings war, daB dieser autoritire Staat
sich an das Okonomische Interesse des Bir-
gertums band.

Vor 1914 war es in Deutschiand die organi-
siar@a Arbeiterbewegung, die anstelle des Biir-
gertums biirgerliche Freiheitsanspriiche ver-
trat, und als es 1918 zum ersten Mal in der
deutschen Geschichte zu einer biirgerlich-
demokratischen Herrschaftsform kam, war
diese eben nicht einer birgerlichen Revolu-
tion zu verdanken, sondern zum einen Teil
der militdrischen Niederlage des Wilhelminis-
mus, zum anderen Teil den Aktionen einer
Arbeiterschaft, deren Perspektive im Grunde
schon nicht mehr in der biirgerlichen Repu-
blik liegen konnte. Aber selbst als biirgerliche
Herrschaftsform blieb die Weimarer Republik
inkonsequent. In Justiz, Militér, hoher Verwal-
tung und Wissenschaft dominierten weiter
anti-liberale Kréfte, die — zusammen mit Kapi-
talgruppen — dem Faschismus denn auch den
Weg zur Macht ebneten.

Die zweite biirgerlich-demokratische Verfas-
sung in Deutschland — die Bundesrepublik —
war vollends Resultat einer von auBen her
dem Faschismus zugefiigten Niederlage und
nicht etwa Ergebnis einer biirgerlichen Bewe-
gung.

Aus dieser besonderen politischen Entwick-
lung Deutschlands und des deutschen Biirger-
tums erkléart sich meines Erachtens, weshalb
der Versuch zum Abbau von Grundrechten in
der Bundesrepublik mit weniger Widerstdnden
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zu rechnen hat als in Landern, in denen das
Birgertum revolutiondre Traditionen und libe-
rale Einstellungen in gewissem Umfange ver-
innerlicht hat.

Nun hat aber in Deutschland das Birgertum
nicht nur ,liberales Rickgrat" nie wirklich ge-
winnen kénnen, sondern es ist ihm, sofern es
Ansatze zur Ausbildung einer solchen Ver-

haltensweise zeigte, dieses Riickgrat auch
systematisch gebrochen worden. Die gesell-
schaftliche Institution, die hier in besonderem
MaBe wirksam wurde, war und ist das ,Be-
amtentum®, modern gesprochen: der offent-
liche Dienst in seiner spezifisch deutschen
Auspragung.

Nicht von ungefahr beruft sich z.B. die Ent-
scheidung des 2. Senats des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 22. Mai 1975, ,Radikale"
im offentlichen Dienst betreffend, auf das
PreuBische Allgemeine Landrecht des Jahres
1794 und sie seitdem ungebrochene Kontinui-
tdit eines besonderen deutschen Beamten-
rechts. In der Tat wurde hier ein Konzept der
gesellschaftlichen Funktion des Beamtenkdr-
pers und einer darauf abgesteliten spezifi-
schen ,Staatsgesinnung” normiert, das kaum
varilert heute die Grundlage der Berufsver-
botspolitik biidet.

Repressionen gegen “Radikale im &ffent-
lichen Dienst" haben insofern in unserem
Land eine lange Vorgeschichte. Schon zu Zei-
ten der ersten zaghaften Regungen blrger-
lichen SelbstbewuBtseins in Deutschland
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muBte das Attentat des Studenten Sand auf
den Dichter Kotzebue dazu herhalten, um mit
den Karlsbader Beschliissen der deutschen
Bundesstaaten aus dem Jahre 1819 die Uni-
versitdten als Ausbildungsstiatten des Nach-
wuchses an ,Staatsdienern“ rigoroser Dis-
ziplinierung zu unterwerfen.

In diesen Beschliissen wurde u.a. fir jede
Universitat ein ,mit zweckméBigen Instructio-
nen und ausgedehnten Befugnissen verseh-
ner, auBerordentlicher landesherrlicher Be-
vollméchtigter" vorgeschrieben, der ,iber die
strenge Vollziehung der bestehenden Gesetze
und Disciplinar-Vorschriften zu wachen und
den Geist, in welchem die akademischen Leh-
rer bei ihren- 6ffentlichen und Privatvortrdgen
verfahren, sorgfdltig zu beobachten” hatte.
Zugleich verpflichteten sich die bundesstaat-
lichen Regierungen untereinander, ,Universi-
tats- und andere offentliche Lehrer, welche. ..
durch Verbreitung verderblicher, der offent-
lichen Ordnung und Ruhe feindseliger oder die
Grundlagen der bestehenden Staatseinrich-
tungen untergrabender Lehren ihre Unfahig-
keit an den Tag gelegt haben, von den Lehr-
anstalten zu entfernen”; ,ein auf solche Weise
ausgeschlossener Lehrer darf in keinem an-
deren Bundeslande bei irgendeinem offent-
lichen Lehr-Institute wieder angestellt wer-
den." Wie sich die Bilder gleichen.

Nach dem kurzen Friihling der 48er Bewe-
gung setzte sich diese Tendenz fort. Versteht
sich, daB das Sozialistengesetz des Jahres
1878, dem wiederum ein Attentat (diesmal auf
den Kaiser) zum Vorwand diente, geeignet
war, nicht nur sozialdemokratische, sondern
auch liberale Versuchungen dem Beamtentum
auszutreiben, und auch nach dem Fall des
Sozialistengesetzes im Jahre 1890 blieb die
deutsche Beamtenschaft vor demokratischen
Anwandlungen (wie sie damals am ehesten
durch die Sozialdemokratie vertreten waren)
.geschiitzt*. In einem Urteil eines preuBi-
schen Oberverwaltungsgerichts aus dem Jahre
1894 hieB es z. B.: ,Begiinstigung sozialdemo-
kratischer Besirebungen durch Beamte ist
Verletzung der Amtspflicht.” Soweit in der
Weimarer Republik wenigstens auf unterer
und mittlerer Ebene der offentlichen Verwal-
tung Sozialdemokraten oder Liberale in den
Beamtenkérper Eingang gefunden hatten,
sorgte der Faschismus rasch dafiir, daB dem
ein Ende gemacht wurde. Schon im April 1933
erfolgte durch das ,Gesetz zur Wiederherstel-
lung des Berufsbeamtentums“ die ,Reini-

gung“; es wurden alle diejenigen aus dem
Dienst entlassen, die ,nach ihrer bisherigen
politischen Betatigung nicht die Gewéahr daflr
bieten, daB sie jederzeit riickhaltlos fiir den
nationalen Staat eintreten.” Wie sich die For-
meln gleichen...

Das scheinbar und dem eigenen Verstindnis
nach ,unpolitische*, ,gesellschaftlich neu-
trale" deutsche Beamtentum stellt sich in sei-
ner Geschichte als tatsdchlich hochpolitisches
Instrument heraus. Deutsche Beamtentradition
und deutsches Beamtenrecht fanden ihre spe-
zifische Ausformung in jener Epoche, in der
der Absolutismus in Deutschland gegen alle
birgerlich-demokratischen Regungen seine
politischen Positionen hielt und sich zugleich
in die Durchsetzung kapitalistischer Wirt-
schaftsform einordnete. Die besondere Posi-
tion des Beamtentums diente in Deutschland
dazu, obrigkeitsstaatliche Strukturen durch ein
Heer von zivilen ,Hoheitstragern” gegen alle
demokratischen Bewegungen abzusichern und
zu tradieren. Der Beamtenkdrper hatte per
Administration und per Sozialisation jene po-
litische Herrschaft zu zementieren, die sich
hinter dem Staatsmythos verbarg; zum Dank
dafiir hatte der Beamte, der sich dieses
»Treueverhiltnis* zu eigen machte, gegen-
iiber dem nicht-verbeamteten Biirger den Vor-
zug sozialer Sicherung und eines Abglanzes
staatlicher Autoritat.

Der Beamte ist nach deutscher Tradition dem
Arbeitsverhéltnis, wie es sich ansonsten mit
dem Kapitalismus durchsetzt, namlich dem
freien Vertragsverhdltnis, entriickt; er steht in
einem offentlich-rechtlichen Dienstverhiltnis,
das auch im Beamtenrecht der Bundesrepu-
blik als ,Treueverhéltnis" definiert ist — in-

sofern haben wir es hier mit einem Rellkt des
Absolutismus mitten im Kapitalismus zu tun.
Aber diese Besonderheit des deutschen Be-
amtentums ist alles andere als eine unpoliti-
sche Antiquitat. Tatséchlich besorgt namlich
genau dieses Beamtentum bei wechselnden
politischen Systemen — im Wilhelminismus, in
der Weimarer Republik, im Faschismus, in
der Bundesrepublik — die kontinuierliche Ad-
ministration und Absicherung der herrschen-
den oOkonomischen Verhaltnisse. Symptoma-
tisch hierfiir ist, daB das Beamtentum auch in
der Zeit des deutschen Faschismus das Be-
wuBtsein ,legalen® Verhaltens aufrechterhal-
ten und damit Kontinuitat sichern konnte, weil
der eigentliche Terrorapparat des NS-Systems
auBerhalb der reguldren Verwaltung angesie-
delt war. Erleichtert war damit auch die
Bruchlosigkeit des Beamtentums nach 1945,
die sich im Hinweis des Grundgesetzes (Art.
33/5) auf die ,Beriicksichtigung hergebrach-
ter Grundsitze des Beamtenrechts“ und in
der Rehabilitierung des alten Verwaltungs-
personals durch das sogenannte 131er-Ge-
setz erwies.

Das Beamtenrecht der Bundesrepublik hat
denn auch alle iiberkommenen Grundmuster
des ,deutschen Beamtentums“ bestatigt, so
vor allem die beamtenrechtliche Verpflichtung
auf ,MéaBigung" und ,Zurickhaltung” im poli-
tischen Verhalten und das Disziplinarrecht,
das der ,stindischen" bzw. feudalen Her-
kunft des Beamtentums entspricht. ,M&Bi-
gung“ und ,Zurickhaltung” in Sachen Politik,
— das ist im Kontext des Beamtenrechts alles
andere als ein Appell an gute Umgangsfor-
men auch bei politischen Auseinandersetzun-
gen. Tatsdchlich steckt gerade in der
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Schwammigkeit dieser Begriffe die beste Mog-
lichkeit vorbeugender Disziplinierung; und das
Disziplinarrecht, das nach dem Opportunitéts-
prinzip vorgehen kann, hat erkldrtermaBen
eine ,Erziehungsfunktion“. Sieht man diese
beamtenrechtlichen Festlegungen noch im Zu-
sammenhang mit dem Stufensystem zum
.Vollbeamten* (,Beamter auf Probe“, ,Beam-
ter auf Widerruf"), so wird deutlich, daB hier
ein Netz von Rollenvorschriften und Sank-
tionsmoglichkeiten besteht, das in seiner
Wirksamkeit in dieser Gesellschaft kaum sei-
nesgleichen hat.

Im schon erwahnten Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom Mai 1975 findet sich eine
schone Beschreibung des Weges zur Beam-
tenloyalitdat: ,Wer als Berufsziel den Staats-
dienst im Auge hat, néhert sich diesem Dienst
in drei Stufen: er studiert, er erwirbt die je-
weils erforderliche Vorbildung — fiir den
héheren Dienst durch Absolvierung des Vor-
bereitungsdienstes —, er wird als Beamter auf
Probe uibernommen. In der zweiten und drit-
ten Stufe hat der Dienstvorgesetzte Gelegen-
heit, den Bewerber intensiv kennenzulernen,
ihn zu beobachten und sich schlieBlich ein Ur-
teil Uber seine Persdnlichkeit zu bilden . .."
Eben dieses Urteil enthalt Aussagen, die —
weit (ber den besonderen AnlaB hinaus-
gehend — die Kontinuitat eines deutschen
Staats- und Staatsdiener-Denkens in bisher in
der Bundesrepublik noch ungewohnter Offen-
heit proklamieren und damit entsprechender
verwaltungsmaéBiger Ausfliihrung alle Tore off-
nen. Nicht nur, daB dieses Urteil mit dem Be-
griff ,verfassungsfeindlich® eine Abqualifizie-
rung politischer Organisationen ohne verfas-
sungsgerichtliche Entscheidung oder rechtlich
eindeutige Kriterien behdrdlicher Willkir (ber-
|aBt, sondern gleichzeitig stellt das Bundes-
verfassungsgericht fiir den offentlichen Dienst
nun neben die Treue zur freiheitlich-demokra-
tischen Grundordnung als ebenso verpflich-
tend die ,Staatstreuve"”. Begriindet wird dies
ausdriicklich mit der Tradition des deutschen
Beamtentums, wobei ganz ungeniert die
«Staatstreue” im Absolutismus, in der ,kon-
stitutionellen Monarchie" (gemeint ist wohl
der Wilhelminismus) und in der ,Republik”
(der faschistische Staat bleibt unerwéhnt) als
gleichermaBen positiv gewertet wird. Eine Un-
terscheidung zwischen demokratischem und
nichtdemokratischem Staat wird dabei nicht
mehr gemacht. Zudem definiert das Bundes-
verfassungsgericht den Begriff der freiheitlich-
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demokratischen Grundordnung fir den &ffent-
lichen Dienst um, und zwar so, daB nun ,die
Treuepflicht gebietet, den Staat und seine
geltende Verfassungsordnung, auch sowelt sle
Im Wege einer Verfassungslinderung veréin-
derbar Ist, zu bejahen und dies nicht nur ver-
bal...*

Damit ist ,rechtsschopferisch” den Angehori-
gen des offentlichen Dienstes ein neues Ver-
fassungsverstindnis vorgeschrieben, dessen
obrigkeitsstaatlicher Charakter unverkennbar
ist. Genau die (bisher in der Grundgesetz-
Interpretation allgemein akzeptierte) Unter-
scheidung zwischen einem Kernbestand der
Verfassung, der jeder Verdnderung auch
durch eine Zweidrittelmehrheit entzogen sein
soll, und konkreten Ausformungsteilen der
Verfassung, die — gesellschaftlichen Entwick-
lungsprozessen entsprechend — verlindert
werden konnen, hieit namlich verfassungs-
theoretisch den legalen Weg fiir gesellschafts-
politische Strukturverédnderungen offen. Oppo-
sition in diesem — durchaus verfassungskon-
formen — Sinne soll nun den Angehdrigen
des offentlichen Dienstes nicht mehr erlaubt
sein. Die Kontinuitdt des Antidemokratischen
wird durch das Bundesverfassungsgericht ab-
gesegnet.

Aus: “links”, Nr. 73
Januar '76

Albrecht Funk/Falko Werkentin

MATERIALIEN ZUR ENTWICKLUNG DES INNERSTAATLICHEN
GEWALTAPPARATES:POLIZEI, BUNDESGRENZSCHUTZ,

BUNDESKRIMINALAMT U. A.

Das Dahinsiechen sozialliberaler Reformpolitik
findet sein Gegenstlick in der Weiterfihrung
der Reformen eines Bereichs staatlicher Politik,
bei dem das Wort Reform seinen wohlklingen-
den Ton verliert. Unldngst betonte Innenmini-
ster Maihofer anléBlich der Bundestagsdebatte
Giber die Innere Sicherheit (13.3.1975): ,Die
einzige Stelle, an der von Geld die Rede ist, ist
der Bereich der Inneren Sicherheit."

DaB der staatliche Gewaltapparat reformiert
und ausgebaut wird, ist heute jedermann be-
wuBt, die Abstraktheit der Formel ,innere Si-
cherheit” als auch die Diskussion des Aus-
baus der verschiedenen Teile des inneren Ge-
waltapparates als Frage einiger Millionen DM
Steuermittel verdeckt aber die zentralen Fra-
gen: In welcher Form und mit welchen Mitteln
geht der apparative Ausbau vonstatten. Auf
welche und wessen ,innere Sicherheit" ist die-
ser Ausbau bezogen, und welche Wirkungen hat
dieser Ausbau gerade fiir diejenigen, deren
persdnliche Integritat durch diesen Apparat ge-
sichert werden soll, auf die Biirger?

Die folgende — angesichts der Vielzahl von
.Reformen* in den Sicherheitsapparaten der
BRD viel zu kurze — Skizze der Entwicklung
des inneren Gewaltapparates kann keinen um-
fassenden Uberblick ber die letzten Jahre ge-
ben (siehe ausfihrlicher R. Pusch, Die Totalisie-
rung der Gewalt, in: Anti-Wehrkunde, hrsg. von
U. Albrecht et al., Darmstadt 1975). Sie versucht
vielmehr zu umreiBen, daB hinter dem Schlag-
wort des globalen Ausbaus des Sicherheits-
apparates differenzierte Entwicklungstenden-
zen stehen. Und zwar in bezug auf den Aus-
bau neuer Organisationsteile (etwa mobile Ein-
satzkommandos, MEK), die Funktionsverlage-
rung (etwa Bundesgrenzschutz, BGS) oder
Funktionsverstarkung (etwa Bundeskriminal-
amt, BKA), und in bezug auf die Form der W Si-
cherheitserhaltung” bzw. ,Gefahrenabwehr"
(Technisierung durch Speicherung der Perso-
naldaten auf Computern, Anderungen des Ge-

setzes zur Anwendung unmittelbaren Zwan-
ges — TodesschuBdiskussion).

I. Die Entwickiung vor 1968/69

Inwieweit hat die Totalisierung der Suche nach
+innerer Sicherheit” in den letzten fiinf/sechs
Jahren qualitativ neue Zige gegeniiber der
Entwicklung der fiinfziger und sechziger Jahre
aufzuweisen? Die fiinfziger Jahre waren fiir die
BRD nicht nur eine Phase der Rekonstruktion
auf okonomischem Gebiet, sondern gleicher-
maBen eine Periode der Rekonstruktion des
biirgerlichen Staatsapparats. Unabdingbarer Be-
standteil dieser Rekonstruktion war der Aufbau
und die Konsolidierung des innerstaatiichen
Gewaltapparats, angefangen mit der Polizei
der Lander iiber den Bundesgrenzschutz (BGS),
das Bundeskriminalamt (BKA), Bundes- und
Landesamter fir Verfassungsschutz etc. Zeig-
ten sich in den flnfziger Jahren — nicht als
Folge krisenhafter Zuspitzungen, sondern als
Ausdruck dieser Rekonstruktion des staat-
lichen Gewaltkerns — starke personelle wie ap-
parative Entwicklungen im Bereich Innere Si-
cherheit, so stellen sich die sechziger Jahre bei
genauerer Betrachtung auf dieser Ebene sehr
undramatisch dar. Abgesehen von der bereits
laufenden und in ihrer Bedeutung nicht zu un-
terschétzenden Aufhebung kommunaler Polizei-
organisation war wéhrend der sechziger Jahre
am bedeutsamsten die einschneidende recht-
liche Anderung des Grundgesetzes durch die
Notstandsgesetze. Dadurch wurde erst das Ein-
fallstor fir die spateren organisatorischen und
rechtlichen Anderungen im Gewaltapparat ge-
schaffen (BGS-Gesetz, Verfassungsschutzge-
setz). Phasenverschoben hierzu beginnt eine
massive personelle wie apparative Ausriistung
der Polizei erst Ende der sechziger Jahre.

Die Personalstérke der Polizei der Lénder (IST-
Zahlen, einschlieBlich der Verwaltungsbeamten,
Arbeiter, Angesteliten) zeigt von 1960 (113.124)
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bis 1970 zwar eine Steigerung um 20 %s. Nimmt
man jedoch als Indikator fiir die Entwicklung
des personellen Autwands das Verhiltnis poli-
zeiliche Arbeitsstunden pro 100.000 potentielle
Stérer (Birger), beriicksichtigt man also Bevél-
kerungswachstum und tarifliche Arbeitszeitver-
kirzungen, so kamen 1960 9.125 Arbeitsstun-
den auf 100.000 Biirger pro Woche, 1970 hin-
gegen 9.277 Arbeitsstunden. Dies entspricht
einer Steigerung von nur 1,7%. Real bedeutst
das fiir den Zeitraum 1960—1970 einen Riick-
gang der Arbeitsstunden pro 100.000 der Be-
vélkerung. Es ist jedoch zu betonen, daB bei
allen um Arbeitszeitverkiirzungen bereinigten
Angaben die Beriicksichtigung der Arbeitszeit-
verkirzungen sich sicher auswirkt auf die all-
tagliche Prasenz der Polizei, daB jedoch fiir den
Ernst- oder Ausnahmefall eine Personalsteige-
rung um 40 %o faktisch — unabhangig von tarif-
lich vereinbarten Arbeitsstunden — eine Ver-
starkung des polizeilich ausgebildeten und ab-
rufbaren Personals um 40 %o bedeutet.
Beim BGS, inzwischen auch offiziell als bundes-
polizeiliche Eingriffsreserve sanktioniert und
ausgeristet, zeigt sich fir den Zeitraum von
1960 (19.563) bis 1969 ein volliger Stillstand bei
der Entwicklung der Planstellen der Vollzugs-
beamten. Flihrt man auch hier das Verhiltnis
wdchentliche Arbeitsstunden pro 100.000 der
Bevdlkerung ein, so |14Bt sich sogar ein ca. 20-
prozentiger Riickgang konstatieren. Es kommt
noch hinzu, daB 1969 fast 3.000 Planstellen fir
Vollzugsbeamte des Bundesgrenzschutzes nicht
besetzt waren.
Anders sieht die Entwicklung beim Bundesamt
fir Verfassungsschutz aus. Hier 1&Bt sich im-
merhin von 1960 (523 Planstellen, ohne V-Mén-
ner) bis 1969 eine Steigerung um 102,5 % fest-
stellen.
Auch beim Bundeskriminalamt stieg die Zahl
der Planstellen von 1960 (419 Stellen) bis 1969
um 43,2%. Bei Einfiihrung des Indikators Ar-
beitsstunden pro 100.000 Biirger entspricht dies
einer Steigerung um 23 %.
Die Ausgabenseite fiir den Bereich Innere Si-
cherheit zeigt in den sechziger Jahren beein-
druckende Steigerungen. Beriicksichtigt man je-
doch in einer Detailanalyse die durch Personal-
steigerungen im gerade beschriebenen Rah-
men und durch tarifliche Gehaltserhéhungen
und Planstellenanhebungen herbeigefiihrten
Steigerungen, wird auch diese Entwicklung ent-
dramatisiert. So zeigt sich, wie briichig die Ent-
wicklung der Gesamtausgaben als Indikator fir
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den Ausbau des innerstaatlichen Gewaltappa-
rats ist.

Am Beispiel des BGS: Die Gesamtausgaben
stiegen von 1960 (191,667 Mill. DM) bis 1969
um 64°%. Ganz entscheidend beeinfluBt wor-
den ist diese nicht unerhebliche Steigerung des
Gesamtetats im Bezugszeitraum durch die Stei-
gerung der Personalausgaben um 98% bei
gleichbleibender Personalstiarke. Alle ande-
ren Ausgaben des Gesamtetats stiegen im glei-
chen Zeitraum nur um 14%, eine Steigerung,
die in etwa der Inflationsrate in diesem Zeit-
raum entspricht.

Die Analyse der Personal- wie Ausgabenent-
wicklung allein reicht jedoch nicht aus, um Ver-
anderungen in der Stirke des innerstaatlichen
Gewaltapparats einschétzen zu kénnen. Wie fiir
die Entwicklung ab 1969/70 zu zeigen sein wird,
1aBt sich die Effektivitit des staatlichen Kon-
troll- und Gewaltapparats durch die Erhéhung
des apparativen Aufwands, durch verdnderte
Organisations- und Ausbildungsstrukturen mas-
siv verstérken, ohne daB es gréBeren personel-
len Aufwandes bedarf. Aber auch in diesem
Bereich sind in den sechziger Jahren keine
nennenswerten Anstrengungen unternommen
worden. Nach der Phase des Aufbaus und der
Konsolidierung des innerstaatlichen Gewalt-
apparats in den fiinfziger Jahren und der Erhal-
tung des Status quo in den sechziger Jahren
ist ein qualitativer Umschlag erst ab 1969/70
festzumachen.

Il. Innere Sicherheit
als staatlich-biirokratisches
Programm

Die Entwicklung seit 1969 spiegelt sich am deut-
lichsten in der Vielzahl von Sicherheitspldnen
wider, wie sie von Bund und Landern verab-
schiedet wurden.

Auf Bundesebene stellt der damalige CDU-In-
nenminister Benda 1969 einen Fiinfjahresplan
zur Inneren Sicherheit vor. Diese Gedanken
wurden wieder aufgenommen in der ersten so-
zialliberalen Regierungserkldarung vom 28. 10.
1969 und im , Sofortprogramm zur Modernisie-
rung und Intensivierung der Verbrechensbe-
kdmpfung“ der Bundesregierung vom 29, 10.
1970 ausformuliert. Bemerkenswert an der Be-
griindung dieses Programmes ist, daB der Aus-
bau des Gewaltapparats fast ausschlieBlich un-

ter Verweis auf nicht politisch motivierte Krimi-
nalitat legitimiert wird. Die bereits friher ge-
griindete ,Standige Konferenz der Innenmini-
ster der Lander" als Instrument der Planung
und Koordinierung der MaBnahmen zur Inne-
ren Sicherheit auf Bundesebene verabschiedete
am 17. Juni 1972 ein ,Sicherheitsprogramm fir
die BRD".

Auf Linderebene legten u.a. Niedersachsen
(Landesentwicklungsplan 1985, Stand Sommer
1973), Baden-Warttemberg (Sicherheitsplan
vom 4. Dezember 1973), Berlin (Zusammen-
fassend: Bericht Giber die Reform der Berliner
Polizei, Drucksache 6/1051 des Abgeordneten-
hauses vom 3. 10. 1973), Hamburg und Bremen
Pldne zur Reorganisation und Verstarkung der
Polizei vor — Plane, die bereits alle in der Phase
der Realisierung sind.

Den Planen kommt als Indikator fiir den ange-
strebten bzw. bereits vollzogenen Ausbau des
inneren Gewaltapparates eine weit hohere Be-
deutung zu als in anderen administrativen Be-
reichen, in denen sich die Reformplédne und Be-
richte vor allem durch ihre faktische Nichterfiil-
lung auszeichneten.

Fiir den Bund hat in der Sicherheitsdebatte 1972
der damalige Innenminister Genscher folgende
Schwerpunkte genannt, die dem Konzept der in-
neren Sicherheit zugrunde gelegt wurden:

.1. Die Verbesserung der Sicherheitseinrich-
tungen des Bundes durch personelle, finanziel-
le, technische und organisatorische MaBnah-
men;

2. die Fortsetzung der Zusammenarbeit zwi-
schen Bund und Landern auf allen Gebieten der
Inneren Sicherheit. . .;

3. die schnelle Verabschiedung schon im Par-
lament liegender Gesetzesentwiirfe, die uns in
die Lage versetzen sollen, die erreichten per-
sonellen und technischen Kapazitaten voll ein-
zusetzen, und die andererseits erkannte Lik-
ken in einigen fiir die Innere Sicherheit wich-
tigen Rechtsgebieten schlieBen sollen;

4. sind diese MaBnahmen eingebettet in eine
umfassende gesellschaftspolitische Zielprojek-
tion, die darauf abgestelit ist, das demokrati-
sche Engagement des einzelnen Birgers zu
fordern und die gesellschaftlichen Bedingungen
zu erkennen und zu verandern, unter denen
Kriminalitdt und politischer Radikalismus ent-
stehen oder sich ausbreiten.”

Anhand dieser Systematik wollen wir im fol-
genden einige der zentralen Tendenzen kurz
darstellen.

1. Der personelle und technische Ausbau

a) Personalstérke

Das zunéchst Auffalligste an den Plénen von
Bund und Léndern ist die massive personelle
Verstarkung der Sicherheitsorgane, wenn dies
auch in unterschiedlichem MaBe erfolgt. Auf der
Ebene der Landespolizeibehdrden (Angestelite,
Arbeiter, Vollzugsbeamte, IST-Zahlen) ist ein
Personalanstieg von 1970 (135.863) bis 1973 um
14 %0 festzustellen. Bezogen auf das Verhiltnis
Arbeitsstunden pro 100.000 der Bevdlkerung
entspricht dies einem Anstieg um 13°%o,

Die Landerpolizei (Bereitschafts-, Schutz-, Kri-
minalpolizei) ist einer der wenigen noch perso-
nell expandierenden Sektoren der Birokratie
insgesamt. Innerhalb der verschiedenen inner-
staatlichen Gewaltapparate ist jedoch ein noch
weit starkerer Ausbau zu beobachten.

Dies gilt zun&chst fiir die Verfassungsschutz-
behdrden sowohl der Landar als auch des Bun-
des. Da dieser Bereich zunehmend der o&ffent-
lichen Nachprifbarkeit entzogen wird (indem
keine genauen Haushaltszahlen mehr veroffent-
licht werden), sind genaue Angaben fiir Bund
und Lénder nicht moglich. Beim Bundesamt fir
Verfassungsschutz stieg die Zahl der Planstel-
len von 1970 (1.088) bis 1974 um iber 50%.
Legt man bei den Verfassungsschutzémtern der
Lander dieselbe Steigerungsrate zugrunde wie
beim Bund — eine Annahme, die angesichts des
vor allem bei den Landern konzentrierten ,Ar-
beitsanfalls* mit der Durchfihrung des Radi-
kalenerlasses mehr als gerechtfertigt erscheint
— so dirfte die durchschnittliche Personalstér-
ke der Landesamter bei ca. 180—250 liegen.
Hierbei kann davon ausgegangen werden, daB
weitere Stellen eingerichtet werden (fiir Baden-
Wiirttemberg sind allein 110 weitere Stellen
vorgesehen). Zu diesen grob geschéatzt rund
3.700 fest angestellten ,Verfassungsschiitzern”
ist dann noch ein gut ausgebautes Agentennetz
hinzuzurechnen, das eine Stadrke von rund
31.000 V-Leuten hat.

Daneben 148t sich ein verstirkter Ausbau bei
zwei weiteren Apparaten des Bundes, dem
BKA und dem BGS, die in den siebziger Jah-
ren auch einen spezifischen Funktionszuwachs
hatten, feststellen. Den starksten Stellenzu-
wachs Uberhaupt hat das Bundeskriminalamt,
bei dem die Zahl der Planstellen von 1969 (600)
bis 1974 um 100 %6 anstieg. Erklarlich wird die-
ser Zuwachs erst aus dem zunehmenden Funk-
tionswandel des BKA zu einer Bundespolizei,
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zumindest auf einigen Gefahrengebieten (offi-
ziell: Terrorismusbekampfung, insgesamt: Ab-
wehr politischer Gefahren).

Beim BGS ergibt sich von 1969 (19.543), dem
letzten Jahr der Stagnation, bis 1974 ein Plan-
stellenzuwachs von 11%. Die IST-Stidrke des
BGS ist sogar von 1969 (16.700) bis 1974 um
knapp 26°% angestiegen. Beim Indikator Ar-
beitsstunden pro 100.000 der Bevdlkerung zeigt
sich im Vergleichszeitraum ein Anstieg um
16 %e.

Die Personalaufstockungen sind damit jedoch
noch nicht abgeschlossen. Bis 1980 soll z. B. der
BGS eine Stdrke von 24.000 Mann erreichen.
Kamen 1968 auf einen Polizeibeamten (Lander-
polizei-Durchschnitt) 560 Blrger, so geht das
.Programm flr die Innere Sicherheit in der
BRD", Fassung vom Februar 1974, davon aus,
daB dieses Verhaltnis in den néchsten Jahren
auf 1400 zu steigern sei. Dies ist gegeniber
dem Bezugsjahr 1968 ein Zuwachs um 40%.
Bereinigt um die Arbeitszeitverkiirzungen (ab
1968 bis 1975 finf Stunden), entspricht dies
noch immer einer Steigerung um 24,5°%b.

b) Stirkung der Volizugsorgane

Alle Sicherheitspléane und Reformvorhaben von
Bund und Landern heben einen zweiten Punkt
hervor, der sich auf die Stdrke und alltagliche
Prasenz der Polizei mittelbar auswirken soll.
Geplant und in der Realisation ist die zuneh-
mende Befreiung des volizugspolizeilich ausge-
bildeten Personals von Verwaltungsaufgaben
durch 1. Aufgabenausgliederung aus der Poli-
zeibehdrde und 2. durch verstérkten Einsatz von
zivilem Personal. So plant Berlin fir den Zeit-
raum von 1973 bis 1978 die Einstellung von
iber 840 Verwaltungskréaften, um tber 800 Poli-
zeivollzugskréfte von Verwaltungsaufgaben zu
befreien. Niedersachsen plant bei gleichzeiti-
ger Verstarkung des Polizeivollzugspersonals
eine Verdoppelung der Arbeiter und Angestell-
ten von 1973 (2.300) bis 1985 auf 4.500. In die-
selbe Richtung zielt auch der wachsende Ein-
satz kommerzieller Wachgesellschaften fir Auf-
gaben, die bisher von Vollzugspolizeibeamten
durchgefiihrt wurden. Zu erinnern ist hier an
die Ubernahme der Fluggastkontrolle in Berlin
und die Bewachung des Olympiaparks und der
U-Bahnstationen in Miinchen durch private Un-
ternehmen. Der Umfang dieser Reprivatisierung
ist im Augenblick schwer zu bestimmen. Diese
Tendenz findet aber durchaus die Billigung der
Polizeibehdrden, ahnlich der offiziellen Billi-
gung der Betriebsjustiz.

.

c) Verbesserung der technischen Effizienz

Der Versuch, durch verbesserte technische Aus-
riistung, Einsatz neuer Transport- und Waffen-
systeme, organisatorische Ver&nderungen und
verbesserte Ausbildung den ,Einsatzwert und
die Einsatzbereitschaft" der Polizeivollzugsbe-
amten — sowohl bei der Bereitschaftspolizei
der MEK's und dem BGS als auch bei der nor-
malen Schutzpolizei und der Kriminalpolizei —
zu erhohen, 188t sich durchgéangig durch alle
Reformpléne verfolgen.

Bund und Lander haben in den letzten Jahren
erhebliche Investitionen zur Erhéhung der Mo-
bilitét der Polizeivollzugsorgane ausgegeben,
so daB es relativ unwichtig wird, ob méglichst
in der Nahe aller potentiell storanfélligen Ge-
biete genug Einsatzreserven vorhanden sind.
Besonders deutlich wird dies beim BGS nach
seiner auch offiziellen Inthronisierung als Ein-
greifreserve gegen den inneren Feind. Im BGS-
Bericht der Bundesregierung vom 24.1.1975
heiBt es hierzu:

.Im Jahre 1973 wurde mit der Aufstellung einer
Hubschraubertransporistaffel begonnen. Diese
Organisationseinheit ist dazu bestimmt, die vor-
wiegend in der Nahe der Grenze zur DDR und
CSSR stationierten BGS-Verbande auf Anfor-
derung schnell in das Bundesgebiet zu ver-
bringen und damit die Nachteile der derzeitigen
Lage der BGS-Verbande durch héhere Beweg-
lichkeit auszugleichen... Zusétzlich werden

drei leichte Transporthubschrauber fiir die
Grenzschutztruppe 9 beschafft.”

Bei dieser Gruppe 9 handelt es sich um eine im
September 1972 aufgestellte Spezialeinheit zur
Unterstiitzung der Landerpolizei bei der Be-
kampfung der Gewaltkriminalitat. Erhéht wird
diese Transportkapazitat fiir den Ernstfall noch

dadurch, daB die Grenzschutzfliegergruppe so-
wohl das Flug- wie Wartungspersonal fir den
Hubschrauberdienst des Katastrophenschutzes
stellt.

Nicht neu ist der im Programm fir die Innere
Sicherheit fiir die ,tatsdchlichen und denkbaren
polizeilichen Lagen“ als erforderlich geachtete
Waffenkatalog: Schlagstock, Pistolen/Revolver,
Maschinenpistolen, automatische Gewehre,
Reizstoffe (Trénengas), Sprengmittel, Maschi-
nengewehre und Handgranaten. Festzustellen
ist jedoch eine verstdrkte Ausriistung mit die-
sen Waffen sowie eine verstarkte Umriistung
auf technisch verbesserte Gerate. Maschinen-
gewehre, Maschinenpistolen, Sprengmittel und
Handgranaten verweisen auf antizipierte , poli-
zeiliche Lagen", bei denen es nicht mehr dar-
um geht, einzelne Rechtsbrecher kampfuntéhig
zu machen, sondern eine Vielzahl von Men-
schen notfalls zu vernichten.

Deutlicher wird das sich hier materialisierende
Feindbild mit dem Hinweis, daB die zuletzt
genannten Waffen fiir die in paramilitarischen
Verbénden (Bereitschaftspolizei, BGS) auftre-
tenden Polizeieinheiten vorgesehen sind. Paral-
lel mit der verstarkten Auf- und Ausriistung mit
tétenden Waffen lauft die verbesserte Ausstat-
tung mit riot-control-Geréat fiir den Einsatz ge-
gen groBe Menschenmengen. Neu ist schlieB-
lich der in allen Bundeslandern und beim Bun-
desgrenzschutz feststelibare Auf- und Ausbau
mobiler Einsatzkommandos (MEK).
Hervorzuheben ist schlieBlich die Umristung
des Bundesgrenzschutzes. Mit den nach dem
BGS-Gesetz vom 18. 8. 1972 dem BGS neu zu-
gewiesenen Aufgaben als ,stédndig verfigbare
Eingreifreserve fir Einsdtze zur Unterstiitzung
der Lénderpolizeien" wurden Minen, Granat-
werfer und Sonderwagen mit Bordkanonen aus-
gesondert und durch polizeitypische Waffen
und Gerite wie Wasserwerfer, Tranengaswurf-
kdrper, Nachtzielgeréte fur Prazisionsschiitzen,
Schutzschilder und Helme, Schlagstocke und
umfangreiches Sperrgerét ersetzt.

Allen Sicherheitsplanen gemeinsam ist schlieB-
lich die Bereitschaft zu ganz erheblichen, iiber-
durchschnittlichen finanziellen Aufwendungen.
Anders als in den sechziger Jahren, wo die auch
erheblich wachsenden Gesamtausgaben vor-
rangig durch die Tarifentwicklung im o&ffentli-
chen Dienst beeinfluBt worden waren, ist seit
Anfang der siebziger Jahre die Tendenz zu be-
obachten, daB trotz erheblicher Personalver-
starkungen und weiterer tariflicher Verbesse-

rungen der Anteil der Personalausgaben am
Gesamtetat wieder riicklaufig ist.

2. Die Zusammenarbeit
zwischen Bund und Léindern

Zwar ist die Abwehr von Gefahren fiir die In-
nere Sicherheit verfassungsrechtlich grundsatz-
lich Angelegenheit der Lénder. Seit 1972 148t
sich jedoch zunehmend die Aufhebung dieses
foderalistischen Prinzips mit Zustimmung der
Landesregierung feststellen. Die ,Stédndige
Konferenz der Innenminister-Senatoren des
Bundes und der Lénder” mit den angeschlos-
senen Arbeitskreisen (111 an der Zahl, von Be-
férderungsfragen bis zur Bewaffnung) hat sich
mehr und mehr zum bedeutendsten Gremium
der zentralisierten Planung und Koordination
der Lénder-Polizeien entwickelt. Der Muster-
entwurf fir ein einheitliches Polizeirecht des
Bundes und der Lénder, bekannt vor allen Din-
gen durch die Regelungen {iber den gezielten
TodesschuB, die Teilnahme von Vollzugsbeam-
ten der Landerpolizeien an Lehrgédngen des
Bundesgrenzschutzes und umgekehrt, der schon
zur Regel gewordene Einsatz des Bundesgrenz-
schutzes auf Landerebene im GroBen Sicher-
heits- und Ordnungsdienst, die Vereinheitli-
chung des Laufbahnrechts der Polizeivollzugs-
beamten in Bund und Landern und damit auch
der Ausbildung, Fortbildung, sind exemplari-
sche Stufen in dieser Entwickiung.

Gleichzeitig 1aBt sich eine erhebliche Erweite-
rung der Exekutivbefugnisse der Bundespoli-
zeiorgane (BGS und BKA) sowie eine Auswei-
tung der Eingriffsbefugnisse beim Verfassungs-
schutz beobachten. (Letzterer darf keine exeku-
tiven Handlungen vornehmen, etwa Verhaftun-
gen etc., die Méglichkeiten, bei der Sammlung
von Erkenntnissen in die Personlichkeitssphére
des Biirgers einzugreifen, wurden aber 1972 im
Verf.G. erweitert bzw. die herrschende Praxis
nachtraglich sanktioniert.)

Beim Bundesgrenzschutz dreht es sich vor
allem um die schon in den Notstandsgesetzen
anvisierte Absicherung des BGS als ,Polizei
des Bundes” (BGS-Gesetz 1972), als Eingriffs-
reserve (wie die erwédhnte Gruppe 9) bzw. als
schlagkraftige Truppe im Notstandsfalle und
die Integration der Lénderpolizeien und des
BGS.

Bei den Bundesorganen BKA und Verfassungs-
schutz ist eine doppelte Entwicklung zu beob-
achten: Zum einen die direkte Erweiterung der
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Befugnisse, indem das BKA bei internationa-
lem  Waffenhandel, Falschgeldherstellung,
Attentaten und Entfilhrungen von Politikern
selbst von sich aus exekutiv tatiq werden kann
und der Verfassungsschutz erweiterte Eingriffs-
befugnisse besitzt, zum anderen aber eine er-
hebliche Verstdrkung der traditionellen Tatig-
keiten festzustellen ist: ndmlich der Konzentra-
tion auf die Sammlung, Auswertung und Inter-
pretation von Informationen.

Seit November 1972 fihrt das BKA das elektro-
nische Register fir die bundesweite Personen-
und Sachfahndung, dem alle Lénder und der
BGS angeschlossen sind. Im Ausbau befindet
sich ab 1. September 1975 eine Straftaten-/
Straftaterkartei, die es ermdglichen soll,
bundesweit ,zu einem noch ungeklarten
Fall an das System die Anfrage zu rich-
ten, welche Straftiter mit entsprechender
Arbeitsweise bekannt sind oder wo die anderen
Delikte registriert wurden, die eine &hnliche
Handschrift verraten”. Im Datenverbund ist es
gleichermaBen méglich, Einwohnermeldekar-
teien, das Auslanderzentralregister, das poli-
zeiliche Informationssystem INPOL etc. aufein-
ander zu beziehen fur Fahndungs- und andere
Zwecke. Das Netz der Datensichtstationen wird
ebenso erweitert. Bereits 1974 konnten durch
den BGS nach Einfiihrung des EDV-Systems
40°% mehr Fahndungsaufgriffe erfolgen als im
Vorjahr; fur Bayern heiBt es, daB ,,ohne Compu-
terhilfe die Hélfte der Festgenommenen durch
die Maschen des friilheren Fahndungsbuches
geschlipft waren"“.

Nicht nur fiir den Informationsaustausch
zwischen dem Bundesamt und den Landesam-
tern fir Verfassungsschutz dient das im Auf-
bau befindliche nachrichtendienstliche Infor-
mationssystem (NADIS) des Bundesamts fir
Verfassungsschutz. Technisch mdglich ist auch
hier der AnschluB an die Datenbénke des
INPOL-Systems. Rechtlich ist dieser Datenver-
bund bereits vom Bundesinnenminister mit
einer Anweisung vom 16. 12. 1969 abgesegnet,
die fir das BKA und das Bundesamt fir Ver-
fassungsschutz fordert, , die Erfahrung auf dem
Gebiete der Datenverarbeitung auszutauschen
und die gemeinsamen Informationsbedurfnisse,
soweit rechtlich zulassig, bei der Entwicklung
von Programmen zu beriicksichtigen* (BDT VI/
1334, S.17).

Eine ungeheure Erweiterung der Mdoglichkei-
ten einer beliebig erweiterbaren Erfassung , po-
tentieller" Stérergruppen schafft die im Bundes-
meldegesetz vorgesehene Personenkennziffer,
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die dem Staat und gerade seinen der &ffentli-
chen Kontrolle weitgehend entzogenen Sicher-
heitsorganen , auf einfache Weise die Sortierung
von groBen Datenbestéanden ermdglichen” sol-
len. In welche Richtung dieser Weg flihrt, ist
deutlich an den USA ablesbar, wo von den rund
200 Mio vom FBI erfaBten Personen (Fingerab-
driicke) nur 35% {iberhaupt von Tatverdachti-
gen oder Kriminellen stammen. Die prognosti-
sche Definition bestimmter Personengruppen
als potentielle Storer und die Sammlung von In-
formationen Uber sie, sowie deren Interpreta-
tion, wird selbst zum wichtigen Instrument einer
praventiven Repression. Dies ist ein Aspekt, der
in der BRD jetzt schon an der Funktion der
Verfassungsschutzbehdrden bei den Berufsver-
botsverfahren deutlich wird. Die Sicherheits-
apparate, denen gerade in Deutschland mit sei-
nen Gestapo-Erfahrungen nur die eng defi-
nierte ,Abwehr von Gefahren" nach rechts-
staatlichen Regelungen zukommen sollte, ent-
wickeln sich immer mehr zu Apparaten, die das,
was sie schiitzen, auch selbst mitdefinieren und
bestimmen.

In diesem ProzeB der Technisierung der Per-
sonenerfassung féallt den Bundesorganen eine
Schliisselrolle zu, indem diese qua Richtlinien-
kompetenz die Kriterien fiir die Erfassung be-
stimmter Personenkreise als auch fir die Aus-
wah! der relevanten Informationen setzen. Die-
sen Behdrden erwéchst aber durch ihren Wis-
sensvorsprung gleichzeitig eine zusétzliche
Sachkompetenz, die im Endeffekt zu einer Er-
weiterung der Handlungsspielrdume der Bun-
desorgane fiihrt. So gilt heute schon das BKA
in Fragen der Staatsschutzdelikte (also: politi-
sche Straftaten) als derart kompetent, ,,daB die
Lander nicht mehr konkurrieren kénnen und es
gar nicht wollen" (W. Steinke, in: Der Krimina-
list, 1971, S.62). So ist im Endeffekt damit zu
rechnen, ,daB die orginaren Eingriffsrechte im
Laufe der Zeit erweitert werden", nachdem im
neuen BKA-Gesetz ,nun einmal die Grundsatz-
entscheidung fiir Origindrermittiungsbefugnis-
se des BKA gefallen ist" (Schweppe, FBI und
BKA, Stuttgart 1974, S.17).

3. ,Die schnelle SchlieBung erkannter
Liicken in einigen fiir die Innere Sicherheit
wichtigen Rechtsgebleten”

Die Ausdehnung der Machtbefugnisse des Staa-
tes zuungunsten brgerlich-demokratischer
Grundrechte kann hier nur an einigen Punkten
dieser Entwicklung angedeutet werden. Zu nen-

nen ist zunachst das am 22. Juni 1972 verab-
schiedete Gesetzespaket zur Inneren Sicher-
heit, das folgende Gesetze umfaBte: das Ge-
setz zur Anderung der StrafprozeBordnung
(Vorbeugehaft), das Waffengesetz, das Bundes-
grenzschutzgesetz, das Gesetz zur Anderung
des Gesetzes Uber die Zusammenarbeit des
Bundes und der Lander in Angelegenheiten des
Verfassungsschutzes. Aus der jiingeren Zeit ist
zu nennen das Gesetz zur Ergdnzung des Er-
sten Gesetzes zur Reform des Strafverfahrens-
rechts, verkiindet am 28.12.1974, das unter
dem Namen ,VerteidigerausschluBgesetz" be-
kannt geworden ist und das gleichzeitig auch
ermoglicht, Hauptverhandlungen unter Aus-
schluB nicht verhandlungsfahiger Angeklagter
durchzufiihren. Weiterhin sind verschiedene
Vorlagen fiir ein 13. Strafrechtsénderungsgesetz
zu nennen, die darauf abzielen, die Befiirwor-
tung schwerer Gewalttaten und die Anleitung
zu solchen Taten unter Strafe zu stellen (,Ge-
setz zum Schutz des Gemeinschaftsfriedens®).
Noch nicht verabschiedet ist das Gesetz liber
das Meldewesen (Bundesmeldegesetz), dessen
Kern die Einfihrung eines Personenkennzei-
chens ist.

4. Felindbllder und denkbare
Sicherheitslagen

DaB der Ausbau des innerstaatlichen Gewalt-
apparats ab Ende 1969 zwar beeinfluBt, aber
nicht hervorgerufen wurde durch anarchistische
Gewalttaten, hat der damalige Innenminister
Genscher bereits in der Bundestagsdebatte
vom 22.Juni 1972 betont. Er verwies darauf, daB
die Gesamtkonzeption von Bund und Landern
im Bereich Innere Sicherheit ,nicht etwa, wie
man heute gelegentlich in Zeitungen lesen
konnte, das Ergebnis der Besorgnis aus den
Terrorakten der letzten Monate ist, sondern
das Ergebnis langwieriger, sehr grindlicher,
objektiver und leidenschaftsloser Beratungen
von Innenministern aller demokratischen Par-
teien”.

Baader-Meinhof, Lorenzentfilhrung etc. bieten
nur kurzfristige Ansatzpunkte der Legitimie-
rung des angestrebten ,starken Staates", eine
umfassende gesellschaftspolitische Zielprojek-
tion, wie Genscher sie fordert, ergibt sich da-
durch nicht. Der Versuch der Herstellung einer
solchen politischen Zielprojektion bedeutet im
Prinzip nichts anderes als staatlicherseits die
jeweilige Definiton dessen zu geben, was als

.Offentliche Sicherheit oder Ordnung” zu ver-
stehen sei.

In der Uffentlichkeit (Medien, Parlament) wird
die antizipierte Bedrohung zumeist mit dem An-
steigen der Kriminalitdtsrate begriindet. So las-
sen sich aber weder.der spezifische Ausbau des
Gewaltapparates fiir den Fall einer politischen
Bedrohung des gegebenen Ordnungszustandes
noch der Versuch der Erweiterung politischer
Straftatbestande (§ 130) legitimieren. Selten
wird in Verlautbarungen, die fir die Offentlich-
keit bestimmt sind, die antizipierte Feindlage so
direkt wiedergegeben wie im niederséchsischen
.Landesentwicklungsplan 1985“:

«Seit 1968 waren in Niedersachsen jéhrlich
allein 60 bis 80 politische GroBveranstaltungen
zu schiitzen. Jeder dieser Anldsse erforderte
durchschnittlich 200 Beamte, die haufig Ober
mehrere Tage hinweg eingesetzt waren. Die
aufgezeigte Situation verschérfte sich in Krisen-
zeiten. Bei inneren Unruhen, aber noch mehr
in einem etwaigen Spannungsfall und Vertei-
digungsfall, kommt der Aufrechterhaltung der
dffentlichen Ordnung eine auBerordentliche Be-
deutung zu.”

Eine Seite spater wird dann ergédnzend pro-
gnostiziert: ,Die wachsende Kompliziertheit
des geselischaftlichen- Lebens mit ihren durch
die Demokratie nur in langwierigen Prozessen
zu lésenden Problemen sowie das steigende
politische BewuBtsein der Bevolkerung werden
wahrscheinlich dazu fiihren, daB die Neigung
zu offentlichen Konfrontationen ansteigt. Die
Polizei geht deshalb davon aus, daB auch im
kommenden Jahrzehnt eine erhebliche Anzahl
von Einsdtzen aus AnlaB von Demonstrationen
notwendig werden wird, wenn auch die gegen-
wartige Tendenz leicht sinkend ist.”

Wird in den legitimatorischen Verlautbarungen
der Exekutive die Funktion der umfassenden
gesellschaftspolitischen Zielprojektion nur an-
satzweise deutlich, so zeigt sich dies an den
,Feindlagen”, die als Leitbild fir die Polizei
fungieren sollen, sehr viel deutlicher. So schreibt
etwa der fiir Innere Sicherheit in Baden-Wrt-
temberg zustandige Ministerialdirigent Stiim-
per zum SchluB eines Aufsatzes (ber polizeili-
che Fihrung: ,Es steht fir mich auBer Zweifel,
daB wir noch kritischeren Zeiten entgegen-
gehen. Teilweise haben wir in bestimmten Be-
reichen und bestimmten Stadien ganz begrenz-
te Anzeichen einer prarevolutiondren Zeit. Es
besteht jedoch keinerlei Grund, &ngstlich zu
resignieren, da wir die Dinge voll in die Hand
bekommen kénnen. Wohl aber besteht Grund

S 7



dazu, sich rechtzeitig auf die gestiegenen und
verénderten Anforderungen einzustellen. DaB
dabei die Polizei in den nachsten Jahren be-
sonders stark gefordert sein wird, steht eben-
falls auBer Zweifel. Ja, es wird moglicherweise
sogar der Bestand des Staates davon abhén-
gen, ob seine Polizei steht oder nicht." (Stim-
per, in: Die Polizei, 11, 1975, 5370)

An diesem keineswegs atypischen Zitat wird
die Reduktion der Frage einer erhaltungswiir-
digen geselischaftlichen Ordnung zur Frage der
Bestandserhaltung einer je und e schon defi-
nierten augenblicklich herrschenden Ordnung
iiberdeutlich. Die materiellen Kriterien, die den
rechtsstaatlichen Einsatz der Polizei zur Ab-
wehr klar definierter gesellschaftlicher Gefah-
renzustinde regulieren sollen, verlieren auf
diese Weise immer stérker ihre Gltigkeit. Die
Polizei wird — soweit dies an den inneradmini-
strativen Feindlagen ablesbar ist — zum fun-
giblen Einsatzinstrument geformt.

lll. Zusammenfassung

Untersucht man die eingangs gestelite Frage,
in welcher Form und in bezug auf welche
gesellschaftliche Gruppen der Ausbau des in-
neren Gewaltapparates erfolgt, so lassen sich
_ u.E. eindeutig mehrere Tendenzen aus dem
vorliegenden Material herauslesen:
1. Entgegen dem dauernden Versuch der Legi-
timierung des Ausbaus des inneren Gewalt-
apparates mit der Angst vor tatlichen Angriffen,
Vergewaltigungen, Raub, Einbruch etc., weist
der apparative Aufbau eine véllig andersartige
Zielrichtung auf: BGS, Bereitschaftspolizei, aber
auch BKA, Verfassungsschutz etc., sind nur
zum Teil uberhaupt fiir solche Aufgabenset-
zungen einsetzbar. Durch die Modernisierung
der EDV-Fahndungssysteme ergibt sich auch
eine gesteigerte Effizienz in bezug auf die Er-
fassung von Autoknackern und Raubmé&rdern.
Im Zusammenhang betrachtet scheint es aber
nicht falsch zu sein, wenn man davon ausgeht,
daB diese Effizienzsteigerung selbst nur ein
Nebenprodukt darstelit.
2. Erfolgt die offizielle Legitimierung des Aus-
baus des Gewaltapparates durch Mobilisierung
konkreter Angste (vor Raub, Diebstahl, Mord)
einerseits und der Globalisierung von Gefahr-
situationen andererseits (Gefahr fir den Be-
stand der fdGO), so zeigt sich beim realen Aus-
bau der verschiedenen Instanzen der zuneh-
mende Versuch, diesen Vorgang der Kontrolle
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der Offentlichkeit zu entziehen. Nicht nur, daB
bei wissenschaftlichen Untersuchungen kaum
internes Material zu erhalten ist (ja selbst die
Bibliotheken der Polizeischulen nicht direkt zu-
génglich sind); vielmehr begegnet man einer
immer stérkeren Abkapselung des Apparates
(etwa durch Bildung eigener Fachhochschulen
fiir Polizeiwesen, die eben nicht mit anderen
Fachhochschulen verbunden sind) und Globa-
lisierung des Kontrollrechtes des Parlaments
(deutlich ablesbar an dem zunehmenden Infor-
mationsverlust der Haushaltsplédne auf diesem
Gebiet).

An der Abschottung des Sicherheitsapparats
und seiner informationellen Oberlegenheit 148t
sich auch die Gefahr der wachsenden Definition
politischer Entscheidungen durch den Sicher-
heitsapparat illustrieren. Der Sicherheitsappa-
rat verdrangt nicht nur die Verfassung, er gén-
gelt selbst den angeblich abgesicherten poli-
tischen Proze8.

3. Gleichzeitig spiegelt die interne Spezialisie-
rung und Technisierung des Apparates selbst
die Globalisierung des inneren Feindverdachts
und die Moglichkeit der gezielten Fixierung des
Polizeiapparates auf einzelne Personengrup-
pen deutlich wider. Diese Behauptung ist nicht
an den direkt neu geschaffenen Einsatzgruppen
bzw. Befugnissen ablesbar. Diese sind tatséch-
lich zunachst eindeutig auf den eng formulier-
ten Tatbestand terroristischer Aktionen abge-
stellt (etwa die Exekutivbefugnisse des BKA).

-Aber weder die teuren Informationssysteme

noch die verstarkte Mobilmachung der kaser-
nierten Polizeieinheiten (BGS, BEPQO) wiirden
sich fiir die eng definierte, kleine Gruppe von
terroristischen Gewalttdtern lohnen. Zentral an
diesem Teilausbau ist, daB er selbst nur An-
satzpunkte zur umfassenden Erweiterung des
Sicherheitsapparats bietet bzw. die beliebige
Moglichkeit des Einsatzes gegen weitere po-
tentielle Starergruppen erdffnet.

Aus: “links”’, Nr. 73
Januar '76

Bernhard Blanke/Wolf-Dieter Narr

“KAMPF UM DIE VERFASSUNG” ODER

“SOZIALISTISCHE STRATEGIE"?

Diese Alternative ,Kampf um Verfassung" oder
.sozialistische Strategie" wurde im Laufe der
Aktionen und Diskussionen im Zusammenhang
des ,Berufsverbots" wiederholt gestellt. Auf
eine Formel gebracht: wahrend die einen
meinten, man misse der herrschenden Ver-
fassungsinterpretation eine andere, richtigere,
kdmpfend entgegensetzen, meinten die ande-
ren, man misse eine ,autonome“ sozialisti-
sche Strategie entwickeln; das Grundgesetz
sei doch nichts anderes als der verschleiernde
Ausdruck repressiv-biirgerlicher Gesellschaft
selber. Doch die Klarheit der Alternative ist nur
scheinbar; mehr noch, die Alternative ist falsch.
Falsch ist sie, weil ihre ein ,Entweder"-
,Oder* fordernden Verfechter wenigstens
einem doppelten Fehler erliegen:

1. sie sehen die biirgerliche Verfassung ,totali-
stisch“, d. h. als ein Gebilde ohne Widersprii-
che, das nur den Kapitalinteressen dient; sie
versaumen damit eine materialistische Analyse
von Recht und Rechtsstaat;

2, sie verschweigen, daB jede sozialistische
Alternative zur biirgerlichen Gesellschaft sich
von der birgerlichen Verfassung emanzipieren
muB, aber damit eben in der birgerlichen Ver-
fassung, ihren Bedingungsverhdltnissen und
Widerspriichen ihren Ausgang nimmt. Pure
Negation, ein eitles Gedankenspiel, 18Bt sozia-
listische Strategie schlicht ins Bodenlose fal-
len, isoliert in ihrer Abstraktion notwendig von
den konkreten Arbeitern und dirigiert besten-
falls in die bereitwilligen Fénge des biirger-
lichen Gewaltapparats. Zusétzlich und Uber-
fliissigerweise ist daran zu erinnern, daB Be-
kdmpfen der nur biirgerlich-kapitalistischen
Elemente der Verfassung nicht heifen kann,
die allgemeinen staatsbiirgerlichen Freiheits-
rechte, die Volkssouverénitat, die Verantwort-
lichkeit der Exekutive u.&.m. ,sozialistisch”
zu miBachten, sondern daB es zu allererst um
deren Fundierung gehen muB.

Die erst in einer faschistischen ,Krisenlésung"
beseitigte Doppeldeutigkeit der biirgerlichen
Verfassung — allgemeine biirgerliche Freiheits-

rechte und Sicherung der Kapitalherrschaft —
soll zunéchst dargestellt werden. AnschlieBend
sind einige strategische Folgerungen zu zie-
hen. Um Scheinkontroversen und oberflach-
liche MiBverstandnisse zu vermeiden, soll vor-
ab das, was ,Kampf um Verfassung“ heiBen
bzw. nicht heiBen kann, schematisch abge-
grenzt werden. Wenn der ,Kampf um Verfas-
sungspositionen” als ein Teil sozialistischer
Strategie heute verstanden wird, dann geht es
nicht darum,

®m sozialistische Strategie im Kampf um Ver-
fassungspositionen aufgehen zu lassen, so als
erschopfe sich sozialistische Strategie darin;

= den Kampf um Verfassungspositionen idea-
listisch oder aufkldrerisch zu verniedlichen, als
kdme es im Hinblick auf eine als Resonanz-
boden beniitzte vage Uffentlichkeit nur darauf
an, einen vorgeblich klaren, liberalen Verfas-
sungstext der illiberalen verherrschaftlichten
und repressiven Verfassungswirklichkeit ge-
genuberzustellen;

m zu behaupten, es gehe vor allem darum,
den sozialistisch-demokratischen Gehalt des
Grundgesetzes (vgl. die Artikel 14, 15 und 20)
solange herauszuarbeiten, bis aus dem bir-
gerlich versponnenen Kokon der sozialistische
Schmetterling entfleuche.

Yielmehr geht es u. a. darum,

® den herrschenden Verhaltnissen ihre eigene
Melodie vorzublasen, d. h. die Legitimations-
lige der realen Herrschaftsverfassung aufzu-
decken,

m die Tendenz, im Kampf errungene und ver-
traglich abgesicherte Positionen der Arbeiter-
schaft, ja des Kleinbiirgertums selbst riickgén-
gig zu machen, als Mittel der politischen So-
zialisation zu benutzen; oder weniger ge-
schwollen ausgedriickt: Riicknahme und Ein-
schrankung erworbener Rechte, Reprivatisie-
rungsvorhaben und Einsparungsversuche (vgl.
beispielhaft den offentlichen Dienst) kbnnen
zum Zwecke konkreter politischer Erfahrung
verwandt werden; solche Erfahrungen gilt es
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dann zu vertiefen und ihr Versacken organi-
satorisch aufzufangen;

m den Kampf um Verfassungspositionen zur
Erhaltung der Existenz seibst zu flhren. Wer
wollte Arbeitsgerichtsverfahren generell und
von vornherein ablehnen? Sie dienen — ge-
wiB — einem sehr begrenzten Zweck. Solches
— namlich Vorbedingungen sichern — gilt auch
fir den Kampf um Verfassungspositionen ge-
nerell, will man sich nicht von vornherein der
Bedingungen der Moglichkeit von Organisa-
tion begeben.

1. Das Grundgesetz eine lllusion,
die allein der ideologischen
Stabilisierung biirgerlicher
Kapitalherrschaft dient?

a) Zur Notwendigkelt
rechtlicher Regelungen

Die berilhmte Aussage: Rechts-/Verfassungs-
fragen sind Machtfragen, ist nicht falsch; sie
trifft einen wesentlichen Sachverhalt bilirger-
licher Verfassung. Diese Aussage fiihrt aber in
ihrer Einseitigkeit in die Irre. Zun&chst: Recht
ist in einer zweifachen Weise auf Macht ge-
griindet. Zum einen bedarf Recht seiner herr-
schaftlichen Fundierung, Sicherung und Durch-
setzung durch ,den Staat", durch das Mono-
pol legitimer physischer Gewaltsamkeit,
sprich: durch eine zentral organisierte Erzwin-
gungsmacht, die sich durch die Allgemeinheit
des Rechts ebenso legitimiert wie diese All-
gemeinheit notfalls mit Gewalt durchsetzt.
Zum anderen dient die Rechtsform und das je
konkrete Recht/Gesetz einer vorrechtlichen
Macht, die sich diese Form, vor allem die Ver-
tagsfreiheit und die in ihr zur Geltung kom-
mende formale Vertragsgleichheit zunutze
macht. Bei dieser ,vorrechtlichen Macht* han-
delt es sich im wesentlichen um die Struktur
gewordenen Kapitalinteressen. Recht geht
aber nicht nur in formell konstituierter Herr-
schaft (Staat) und strukturell bestehender
Macht auf. Sonst wéren die allgemeine Gel-
tung der rechtlichen Regelung, ihr fortlaufen-
des Beniitzen selbst dort, wo man sie durch-
bricht, nicht verstehbar. Der Allgemeinheits-
anspruch des biirgerlichen Rechts — Vertrags-
freiheit, formelle Gleichheit der Vertragspart-
ner, Herrschaft des Gesetzes usw. —, der erst
im Faschismus prinzipiell beseitigt wurde
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(wird), kann auch von den strukturell Méch-
tigen und den formell Befugten nicht einfach
fallengelassen werden, je nach Laune. Die
Schwierigkeiten, diesen Anspruch aufzugeben,
bestehen nicht primar im 6konomischen Kal-
kulationsinteresse, das bestimmter Garantien
und Regelungen bedarf. Solches Kalkulations-
interesse konnte in der Tat notfalls durch die
Regelungen des Doppelstaates faschistischer
Natur erfiillt werden: Beseitigung jeglicher po-
litischer, rechtlich gesichertér Freiheit der
Staatsbiirger, aber gleichzeitig Aufrechterhal-
tung des positiven Rechts und seiner ékono-
misch funktionalen Regelungen in der Sphare
des Privatrechts. Vielmehr ist der Widerspruch
zwischen politisch-formaler Demokratie (ein-
schlieBlich der allgemeinen Birgerrechte) und
der gesellschaftlichen Grundlage bestimmend
fir den Charakter biirgerlicher Verfassung. So
war auch die politische Emanzipation der Ar-
beiterklasse notwendig geworden, weil die
entwickelte blrgerlich-kapitalistische Gesell-
schaft um ihrer eigenen Reproduktion willen
nicht in der Lage ist, den freien Lohnarbeiter
noch anders zu integrieren als liber seine teil-
weise Emanzipation und Beteiligung an den
Staatsgeschéften. Das Rechtssubjekt Lohn-
arbeiter muB in der Ukonomie als Tarifpartner
usw. schon aus Reproduktions-, d. h. System-
erhaltungsgriinden anerkannt werden. Die biir-
gerliche Gesellschaft braucht in friedlichen Zei-
ten Skonomischer Prosperitdt oder nicht sy-
stemkritisch werdender Stagnation das Kon-
kurrenz- und Preissystem auf dem Arbeits-
markt, um dem Wertgesetz seine regulierende
Funktion zukommen zu lassen und gleichzei-
tig die Arbeiterklasse langfristig zu erhalten.
Dieses Rechtssubjekt Lohnarbeiter konnte
nicht halbiert werden, sondern muBte in den
— widerspriichlichen — GenuB der staatsbiir-
gerlichen Rechte gelangen. Diese ékonomisch-
politische Basis der Legalisierung des Wider-
spruchs in der biirgerlichen Verfassung miB-
achtet man — ,unmarxistisch" —, wenn man
schlichtweg meint, das GG sei eine- ,biirger-
liche" Verfassung. Sicher: solange sich die Ar-
beiter und ihre Organisationen darauf be-
schranken, mitbeteiligt zu sein an den Staats-
geschéften und gleichzeitig den Widerspruch
zwischen der politischen Demokratie und de-
ren gesellschaftlichen Grundlagen ertragen,
solange sind die birgerlichen Verfassungen
die ideale Form der Integration. Nur: der inte-
grative Effekt wird nicht dadurch beseitigt, daB
man einer Art politischer Verelendungstheorie

anhéngt, nach der Devise: je rechtloser der Ar-
beiter, desto eher wird er seine Rechtlosigkeit
erkennen und fiir seine Rechte eintreten. In
dieser  ,politischen  Verelendungstheorie”
kommt gleichzeitig ein negativer Rechtsfeti-
schismus zutage, der nur einen umgedrehten
birgerlichen Rechtspositivismus darstelit.

b) Zur Widersprilichlichkeit
rechtlicher Regelungen

Diese Widerspriichlichkeit ergibt sich aus Form
und Funktion biirgerlichen Rechts allgemein,
sie 1Bt sich praktisch am Funktionieren jedes
Gesetzes selbst nachweisen. Recht und Gesetz
besitzen schon in ihrer strikt biirgerlich-libera-
len Form, die als solche nie ,rein“ bestanden
hat, namlich der Form der Allgemeinheit, drei
Funktionen: ,Verhiillung der Herrschaft des
Biirgertums zu sein, das dékonomische System
berechenbar zu machen und ein Minimum an
Freiheit und Gleichheit zu garantieren.”  (F.
Neumann). Diese Minimumsgarantie ist ihrer-
seits bezogen auf die dkonomische Funktion
sowie die Aufgabe der Integration der Arbei-
terklasse.

Die schon berlihrte Staatsabhangigkeit des
Rechts und seine 6konomische Funktion ver-
ursachen jedoch je nach Situation Versuche,
die biirgerliche Verfassung in dieser oder je-
ner Form aus den Angeln zu heben. Das
Grundgesetz, das den ,Verfassungsschutz"”
als allgemeine Aufgabe institutionalisiert hat,
legitimiert solche Versuche unter dem globa-
len Hinweis auf Gegner der Verfassung. Da-
mit wird der interne Widerspruch nach auBen
gewandt und generell auf so oder so defi-
nierte ,Radikale" projiziert. Das Bundesver-
fassungsgericht argumentiert genauer, wenn
auch die ,Gegner" die gleichen bleiben, ja
spezifiziert werden. Die Funktion des Verfas-
sungsschutzes besteht némlich in der Krisen-
bewiltigung und Krisenvermeidung. Deshalb
darf es keine unzeitgemaBe Kritik geben, und
deswegen sind Generalklauseln, sprich Er-
maéchtigungsgesetze notig, die eine situations-
angemessene Behandlung diverser Probleme
ermoglichen. Die Krisenvermeidung bzw. die
Krisenbekampfung erfolgen hierbei mit Hilfe
solcher Generalklauseln entweder in einer
+positiven” Weise, etwa mit Hilfe des Stabili-
tatsgesetzes, der Gemeinschaftsaufgaben u. a.
m., oder aber notfalls in einer repressiven
Form, z.B. mit Hilfe der Notstandsgesetze
und &hnlicher Ermachtigungen. Wohlfahris-

staat und Notstandsstaat entsprechen einan-
der.

Auf der einen Seite ist es analytisch falsch
und fihrt strategisch in die Irre, die jeweils
opportunitdtsgemaBe Verwendung der Gene-
ralklauseln, den Einsatz repressiver Instru-
mente zu unterschatzen. Solche Unterschat-
zung tut sich auch in all dem Reden von der
»Legitimationskrise” kund. Hier wird offen-
sichtlich bildungsbiirgerlich-intellektualistisch
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ANMERKUNG ZU DIESER KARIKATUR: ,Oskar S.,
22 Jahre alt und In Schulden geraten, entriB vor dem
Hotel ,Bayrischer Hof' In Milnchen elner Passantin die
Handtasche. Ein Schétfengericht verurteilte den bis da-
hin unbescholtenen jungen Mann wegen schweren Rau-
bes zu2'/; Jahren Frelheltssirafe. Der Hamburger Flelsch-
warenimporteur Gotilieb D. hinterzog dem staat zwel Mil-
lionen Steuergelder. Wegen ,Geringfligigkeit' stelite das
Amtsgericht das Strafverfahren gegen Zahlung einer
GeldbuBe von 400 000 DM eln, die noch nicht elnmal die
Zinsen fir die Steuerschuld decken.” — Nach ,stern" 13/72
angenommen, der Staat der biirgerlichen Ge-
sellschaft bediirfe zu seiner Wirkungsféhig-
keit dauernder, mehrheitlich positiver Einstel-
lungen im Hinblick auf seinen Bestand und
seine Vorgehensweise. Die Rolle schierer und
dauernder Repression struktureller und ak-
tueller Art wird hier auch gerade in ihren
BewuBtseins- und Verhaltenswirkungen grob
unterschéatzt. Die Repression schafft zu einem
guten Teil ihre eigene Legitimation. Auf der
anderen Seite ist aber die Tatsache, daB die
Herrschaft des Kapitals nicht direkt und unver-
hiillt institutionalisiert ist, nicht nur ein Rum-
pelstilzchentrick. Die rechtsstaatlich-allgemei-
ne Vermittlung geschieht nicht nur um willen
der Arbeiter und ihrer Organisationen, son-
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dern auch um willen einzelner Fraktionen der
birgerlichen Gesellschaft selber. Diese Aus-
sage gilt auch fir die Erhaltung des Minimums
an Freiheits- und Gleichheitsrechten. Letztere
bilden nicht nur den Ansatzpunkt der Eman-
zipation der Arbeiter (und anderer Gruppen),
sondern auch die Grundlage innerbiirger-
licher Konflikte. Es kann kaum die Aufgabe
einer sozialistischen Strategie sein, diese
Widerspriiche und Konflikte einerseits zu be-
seitigen und andererseits die bewuBtseins-
méBigen und organisatorischen Ansatzpunkte
von Emanzipation zu tilgen.

c¢) Wechselbad und
biirgeriiche Doppelstrategie:
Ver- und Entrechtlichung

Den Widerspriichen und Konflikten der blr-
gerlichen Verfassung in ihrer ,realen” und in
ihrer, diese Realitat indirekt spiegelnden, ge-
schriebenen Form wird mit dem Mittel der
Rechtsform in zweierlei Weise zu begegnen
versucht: mit der Ver- und mit der Entrecht-
lichung. Verrechtlichung meint hierbei zu-
néchst die Form zunehmend genauer vertrag-
licher oder gesetzlicher Regelungen. Diese
Regelungen berechtigen ebensowohl wie sie
beengen, da der rechtliche Regulierungskom-
plex alle moglichen Handlungen umgibt. Ent-
rechtlichung meint die Aufweichung bzw. Auf-
hebung positiven Rechts mit Hilfe von Gene-
ralklauseln, die die Grenzen zwischen Recht/
Gesetz und VerwaltungsmaBnahme ver-
wischen lassen.

Zur Verrechtlichung: Die Integration der Ar-
beiterklasse — auch ihre institutionelle und
bewuBtseinsmaBige Differenzierung als Klas-
se — hat sich mittels parlamentarischer Ge-
setzgebung und autonomen, staatlich ab-
gesicherten Regelungen via ,Verrechtlichung”
sozialer Konflikte volizogen. Ein schier un-
Uberschaubares System sozialrechtlicher, ar-
beitsrechtlicher usw. Bestimmungen hat die
gesellschaftlichen Konflikte kanalisiert. Dieser
VerrechtlichungsprozeB ist zweischneidig. Zum
einen erhalten durch ihn alle gesellschaft-
lichen Konflikte den Charakter der Regelbar-
keit, der Berechenbarkeit. Sie werden inte-
grierbar. Der ,soziale Friede" wird hergestellt
und garantiert die im Prinzip fraglose Herr-
schaft des Kapitals. Zum anderen schiitzt
diese Verrechtlichung aber die Arbeiter vor
der maBlosen Ausbeutung, 1a8t den Lebens-
standard verbessern, macht vor allem das be-
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llebige Riickgéngigmachen von erstrittenen
Rechten unméglich. In dieser Funktion gera-
ten die rechtlichen Regelungen tendenziell in
Widerspruch zu den dominierenden ékonomi-
schen Interessen. Denn gerade die Aufrecht-
erhaltung der politischen Demokratie, der po-
litischen und sozialen Rechte machen es den
Arbeitern und ihren Organisationen méglich,
um Verbesserungen zu kampfen. Erreichte
.Rechtspositionen, die in ihnen enthaltenen
Verbesserungen konnen verteidigt werden.
Die Verrechtlichung der Klassenkonflikte ist
somit je nach Situation mit hohen Kosten fiir
das Kapital verbunden: ékonomisch und poli-
tisch. Das auf gesellschaftlicher Ungleichheit
beruhende und dieses zementierende politi-
sche Patt, das sich in den letzten Jahrzehn-
ten zwischen Lohnarbeit und Kapital heraus-
gebildet hat, kann ohne Risiko der Konflikt-
steigerung nur durch jeweilige Kompromisse
verdndert werden. Werden in einer Krise die
Integrationskosten zu hoch, kann der Klassen-
widerspruch wieder aus der verrechtlichten
Uberdeckung hervorbrechen. Solches deutet
sich gegenwartig an. Der Angriff auf zentrale
Teile des Systems der sozialen Integration —
Abbau des Sozialstaats, Reprivatisierung,
Lohnpause u.a.m. — gefdhrdet den Frieden
garantierenden Vertrag. Die entscheidenden
Fragen lauten: wieviel sozialpolitische Opfer,
wieviel Ricknahme von Rechten erfordert die
Krise und wieweit lassen sich die Gewerk-
schaften solches Zuriickstutzen gefallen? Die
Doppeldeutigkeit der Verrechtlichung kommt
hier zum Tragen. Denn einerseits hat diese
Verrechtlichung das Vertrauen auf den Staat
bestarkt, das in den errungenen Rechten, de-
nen man den Kampfescharakter hinterher nicht
mehr ansieht, auch seine reelle Seite besitzt.
SchlieBlich geht (oder ging) es ,einem* bes-
ser. AuBerdem hat die Verrechtlichung eine
Differenzierung der Berechtigungen; eine ge-
stufte Privilegierung geschaffen und der Ten-
denz nach auch eine Individualisierung der
Wahrnehmung eigener Rechte mit Hilfe der
Gerichte. Andererseits aber starkt das Rechts-
bewuBtsein auch den mdglichen Widerstand.
Man hat ein ,Recht auf...", es ist ,unzumut-
bar, daB...“; m.a. W.: die Verrechtlichung
macht, wenn auch nur auf einer eingeengten
Ebene, die eigenen Interessen bewuBter, gibt
denselben Halt und verbessert von hier aus
sogar deren organisierte Verteidigung.

Zur Entrechtlichung: DaB die Verrechtlichung
als biirgerliche Strategie, soziale Konflikte zu
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befrieden, nicht zureicht, zeigt der immer star-
ker werdende Rickgriff auf Generalklauseln.
Handele es sich bei solchen Generalklauseln
um die Erméchtigung der Exekutive zum Ver-
such der Herstellung zureichender dkonomi-
scher Wachstumsbedingungen (vgl. Stabili-
tatsgesetz und die entsprechenden GG-Ande-
rungen), handele es sich um die verfassungs-
gerichtlich umschriebene, der Exekutive ZI{r
freien Handhabung (bergebene Ermachti-
gung zur politischen Versicherung (vgl. die
FAdGO). Doch kommt diese Entrechtlichung
zugunsten exekutivischen Ermessens nicht nur
mit der Verrechtlichung dort in Konflikt, wo
die betrotfenen Gruppen, insbesondere die
Arbeiter und ihre Organisationen, die errun-
genen Positionen als ,ihre Rechte” begreifen
und zu verteidigen bereit sind. Vielmehr kommt
in den Generalklauseln die Unfahigkeit des
Staates zur anderweitigen, zur vertraglich zu-
teilenden Konfliktiésung zum Ausdruck. Des-
halb der Doppelschlag: Reprivatisierung (,Ab-
bau staatlicher Leistungen“ etc.) und Repres-
sion zur verteilungspolitischen Entlastung. —
Das AusmaB aber, in dem der insgeheim und
offen ,repolitisierte” Staat zur Konfliktrege-
lung mit Hilfe der Generalklauseln in der Lage
ist, hdangt zentral vom Stand der gesellschaft-
lichen Auseinandersetzungen ab, vom BewuBt-
seinsstand der betroffenen Gruppen, der

Arbeiter und ihrer Organisationen vornehm-
lich. Dieser ,Stand“, der Stabilitatserfolg der
Ver- und vor allem der Entrechtlichung er-
geben sich aber nicht naturwiichsig“. Dieser
.Stand* und seine rechtlich-institutionelle
Regelung stellen in der Tat Kampfergebnissg
dar. Kampf erfordert aber wiederum Organi-
sation und BewuBtsein. Es wiare verhangnis-
voll, wollte man zum Zwecke intellektueller
Eindeutigkeit die in der Ver- und Enlrg:ht-
lichung zum Ausdruck kommenden Wider-
spriche und Konflikte gleichsam sich sel.bst
iiberlassen. Noch fataler wére es freilich,
wollte man in Verkennung der existenliellqn
Bedeutung der Verrechtlichung gerade ﬁ.'lur die
Arbeiter darliber zur Tagesordnung ubef-
gehen und den Widerspruch zur Entrechtli-
chung nicht einmal mehr als Element der Er-
fahrung, des politischen Lernens‘ benutzeq.
Solange aber der Widerspruch zwischen poli-
tisch-formaler, verrechtlichter Demokratie und
ihrer gesellschaftlichen Grundlage bestght
und solange dieser offentlich artikulierbar ist,
solange ist der Kampf um Verfassungs- url'nd
Rechtspositionen unabdingbar. Letzterer ist
derart nicht ein Widerspruch, sondern gerade-
zu Voraussetzung sozialistischer Strategie. Im
Zusammenhang mit der Entrechtlichungsten-
denz darf dabei nicht verkannt werden, daB
deren Absicht genau auf Unberechenbarkeit,
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auf Verunsicherung und dergestalt auf Indivi-
dualisierung gesellschaftlicher Konflikte zielt.
Der Kampf um die Rechtspositionen in der
Krise, in der solche Rechtspositionen ab-
gebaut oder doch zur Disposition gestellt wer-
den sollen, muB deshalb gerade ein Kampf
um das BewuBtsein der Arbeiter, um ihr Be-
wuBtsein um die Errungenschaften des eige-
nen Kampfes sein.

2. Konsequenzen fiir den Kampf
um Verfassung heute
als sozialistische Strategie

a) Klassenkampf volizieht sich
nicht im Dschungel

Gerade in einer Zeit, wo allenthalben — vor
allem durch die Radikalenbekéampfung — ver-
sucht wird, das System der politischen Frei-
heiten und der politischen Demokratie suk-
zessiv einzuschranken, ist der Kampf um die
Verfassung — gewissermaBen — ein Kampf
um den Klassenkampf. Nur wer von der Ur-
waldvorstellung des Klassenkampfes als letzt-
lich militérischer Operation bis zur Entschei-
dung ausgeht, kann die legalen (und legi-
timen) Mdoglichkeiten der Austragung des
Klassenkampfs im Rahmen einer widerspriich-
lichen Verfassung miBachten. Dies ist die
+KPD“-Vorstellung. Dies ist spiegelbildlich
die RAF-Vorstellung. Eine ,sozialistische Stra-
tegie" hat, wenn sie schon in Gegensatz zum
Kampf um die Verfassung gedacht wird, allen-
falls insofern ein anderes Thema, als sie zu
liberlegen hat, welches Krafteverhaltnis im
Klassenkampf existiert, welches die Gegen-
strategie des Kapitals ist und wie schlieBlich
— als Summe daraus — die Widerstandsbe-
wegung des Proletariats an welchen gesell-
schaftlichen Problemkonstellationen und ma-
teriellen Bediirfnissen entwickelbar ist. Aber
fir diese Uberlegungen sind dann ebenso
konstitutiv die Einschitzung der politisch-
institutionellen Entwicklung und der Kampf
um die politischen Freiheiten und die biirger-
lich-demokratische Verfassung. Jede andere
Strategie unterstellt dem Proletariat per se
e.ine Birgerkriegsmentalitit: indem sie impli-
zit von einer Dichotomie von ,Macht" und
+Recht" ausgeht. ,Recht* soll dann nur der
Versuch sein, die gesellschaftlichen Macht-

konflikte zu kanalisieren und den Widerstand
der Unterdriickten zu brechen. Dagegen wird
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dann als Strategie die Entledigung von die-
sen Einzwéngungen der Machtkémpfe in
Rechtsregeln gesetzt: die Freisetzung der un-
mittelbaren Konfrontation von Staat/Kapital
einerseits und Lohnarbeit andererseits. Was
als ,Endpunkt" eines Ubergangs, als ,Revo-
lution”, im Moment der Entscheidung der ge-
sellschaftlichen Schlacht denkbar ist, die un-
mittelbare, rechtlich nicht mehr regelbare
Konfrontation, soll als Normalfall (tendenziell
etwa im Uberladenen Begriff der ,spontanen
Arbeiterbewegung”) des Klassenkampfs gel-
ten. Die biirgerliche Gesellschaft aber ist —
schon zur Aufrechterhaltung ihrer herrschaft-
lichen Struktur — auf das Element des Rechts
angewiesen. In ihr dominieren nicht mehr die
personalen Gewaltverhilitnisse, sondern die
strukturellen, abstrakten Zwiénge einer auf
unbewuBter Regulierung des Systemzusam-
menhanges beruhenden Vergesellschaftung.
In einer solchen Gesellschaft vollzieht sich
auch der Herrschaftskonflikt Lohnarbeit und
Kapital immer schon in den Formen recht-
licher Abstraktion. Jeder Herrschaftskonflikt,
der zeitweilig (wie bei soontanen Streiks oder
bei Betriebsbesetzungen) ,rechtlos” ablauft,
wird friiher oder spater, weil er immer nur
zu Teilentscheidungen, Zwischenergebnissen
fihrt, wieder in geregelte Bahnen gelenkt,
also Rechtsform annehmen. Der Ausdruck
vom ,Waffenstillstand”, der mitunter auf die
Verfassung angewandt wird (Seifert, 1966),
trifft dieses Moment einerseits richtig. Ande-
rlersei!s aber legt dieses Bild einen. unaufhér-
lich brodelnden Klassenkampf nahe, der
Jederzeit ausbrechen kann. Dies kann er aber
eben gerade nicht. Fiir das Aufbrechen von
unmittelbaren, in den integrativen Formen der
Vertrdge und des Rechts nicht mehr einbind-
baren Konflikten miissen ganz bestimmte
Bgdingungsn gegeben sein. Dann miissen
Krisenprozesse statthaben, die das (iber l4n-
gere Zeit verfestigte System sozialer Bezie-
h_ungen derart erschittern, daB solche Be-
ziehungen ,formlos" geworden sind, sich nur
noch die nackien existenziellen Interessen
gegeniiberstehen. Solange dies nicht in einem
solchen gesamtgeselischaftlichen AusmaB ge-
schieht, daB es ,dem System“ nicht mehr
gelingt, Konflikte in einzelnen Bereichen klein
zu halten und damit zu kanalisieren, solange
muB an jedem einzelnen Konflikt immer auch
darum gekémpft werden, daB es Zwischen-
erg_ebnisse gibt, die zum richtigen Zeitpunkt
erzielt und in einer Regelung festgeschrieben

werden. Kampf um Rechtspositionen heiBt
dann Kampf um die Festschreibung von Zwi-
schenergebnissen in sozialen Konflikten, dies
gilt fiir den Betrieb ebenso wie fir die Schule
oder die Hochschule (vgl. etwa den Kampf
um die Hochschulreform aus dieser Zeit.)

b) Gegen das abstrakte revolutionédre Ziel

In der ,Macht“-Perspektive liegt jedoch noch
ein anderes Problem, die Frage des Verhalt-
nisses von Reform und Revolution. DaB dies
ungeklart ist, braucht hier nicht gesagt zu
werden. Es schwingt aber immer dann mit,
wenn Uber Rechts- oder Verfassungspositio-
nen abfillig geurteilt wird. Dann erscheinen
alle im sozialen Konflikt erreichten Zwischen-
ergebnisse als etwas, was nur fir den Kapita-
lismus gilt, ,nach der Revolution” schleunigst
abgeschafft wird. In Umkehr des Bernstein-
schen Diktums ist das Ziel alles, die Bewe-
gung nichts. Einmal muB man die Frage stel-
len, wie sich solche Revolutionére die Repro-
duktion eines komplexen (sagen wir es ruhig
einmal hier) Gesellschaftssystems, das noch
dazu auf einer hochentwickelten Stufenleiter
der Entwicklung der Produktivkréfte stehen
soll, vorstellen, wenn das Recht keine Rolle
mehr spielen, wenn nur noch die Macht (,Dik-
tatur des Proletariats") die Gesellschaft regu-
lieren soll. Solche naiven Machtvorstellungen
(wenn sie auch nichts anderes sind als die
Tradition der Jakobiner in den Reihen der
Arbeiterbewegung) bringen zwangsléufig mit
sich, daB die ,alte ScheiBe" sich nach einer
Revolution bloB reproduzieren wiirde. Das
alte Gesellschaftssystem setzte sich dann un-
bewuBt mit seinen eingefahrenen Strukturen
durch. Deren Bekampfung ist dann aufgeklart
nicht mehr méglich. Deshalb (siehe Rosa
Luxemburgs Kritik am Bolschewismus) muB
genau reflektiert werden, was an den im
Kampf gegen den Kapitalismus erreichten
Zwischenergebnissen mit in den Sozialismus
hiniibergenommen werden muB, gerade um
zu verhindern, daB sich die alten Herrschafts-
strukturen bloB unter anderem Namen repro-
duzieren. Beispiel: die Gewerkschaften haben
sich als kollektives Gegengewicht gegen das
Kapital herausgebildet. Wird durch eine Re-
volution das ,Kapital* verstaatlicht, dann
bleiben sie notwendig wie eh und je. Dies
gilt jedenfalls, solange nicht Formen der ge-
sellschaftlichen Reproduktion gefunden sind,
die den VergesellschaftungsprozeB von dem

Gegensatz derer, die lber die Entwicklungs-
richtung der gesellschaftlichen Produktion
qua Verfiigung Uber die Mittel der Produk-
tion entscheiden, und derer, die solchen Ent-
scheidungen als unmittelbare Produzenten
unterworfen sind. DaB die Gewerkschaften
einen Funktionswandel durchmachen missen,
ist klar. Nur ist dieser nicht durch Dekret
(nach dem Motto: ab heute besitzt ,die Arbei-
terklasse" die Produktionsmittel, deshalb
kann sie sich nicht gegen sich selbst vertre-
ten) herbeizufiihren, sondern ist Resultat
eines Prozesses. In einem solchen ProzeB,
soll es sich um Sozialismus handeln, muB der
Funktionswandel einsichtig sein, sich &ffent-
lich und bewuBt vollziehen, bedarf also der
Demokratie — und — wie schon Rosa Lu-
xemburg sagte — nicht der Diktatur. Somit
kehrt sich das Reformismusdilemma um: es ist
nicht die Frage, wie aus Teilschritten allmah-
lich der Sozialismus hervorwachst, denn da
wird (bersehen, daB es einen Bruch zur
bisherigen gesellschaftlichen Entwicklung gibt
und geben muB. Es ist die Frage, welche Ent-
wicklungsergebnisse der .Vorgeschichte" aus
ihrer — in der biirgerlichen Gesellschaft not-
wendigen — Ambivalenz von Herrschaftsfunk-
tion und Schutzfunktion gelést werden und
damit in den Sozialismus hiniberrettbar sind.
Letzterer kann nicht so tun, als wirde er die
Weltgeschichte von der Stunde Null her an-
fangen — sonst erneuert er doch bloB die
alten Herrschaftsverhéltnisse.

c) Biirgerliche Freiheitsrechte,
sozlalistisch-konstitutiv

Dies trifft vor allem die in den biirgerlichen
Verfassungen inkorporierten Freiheitsrechte
und die Formen der politischen Emanzipation.
Es ist bislang noch nicht erwiesen, daB diese
Formen der politischen Emanzipation bloB
birgerliche Masken (des Eigentums usw.)
sind. Vielmehr scheinen sie eine ganze Menge
uneingeldster und in der birgerlichen Ge-
sellschaft uneinldsbarer Moglichkeiten in sich
zu bergen, d. h. {iber die gegenwértige Gesell-
schaft hinauszuweisen. Man konnte das
System der Menschen- und Biirgerrechte
(Freiheit, Gleichheit, Briderlichkeit, Geltung
des allgemeinen Volkswillens etc.) auch als
ein Stiick menschheitsgeschichtlicher Utopie
interpretieren. Von daher erklért sich ihre
legitimatorische Sprengkraft, die sie selbst in
der biirgerlichsten Verfassung immer noch
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erhalten. Sich darauf zu berufen, heiBt immer,
daB man sich in Gegensatz zur birgerlichen
Gesellschaft setzt, allerdings noch auf dem
Weg der immanenten Kritik, d.h. auf dem
Kampfboden des Gegners selbst! Es geht
hierbei nicht darum, an die Herrschenden zu
appellieren, ihre selbst gesetzten Anspriiche zu
erflillen. Im Gegenteil: es geht darum, als
(Staats)-Birger und Mitglied dieser Gesell-
schaft diese elgenen Rechte zu reklamieren
und im Kampf zu demonstrieren, daB ihre
Erfillung dber diese Gesellschaft hinausweist.
Wenn einige sagen, laBt doch die Verfas-
sungspositionen, die sind ja ohnehin in die-
ser Gesellschaft nicht zu erfiillen, dann wird
genau diese ihre Ambivalenz ibersehen, die
aus ihrer partiellen Gultigkeit resultiert.

d) Wider die eigene lllegalisierung

Deshalb muB auch, wie bei der RAF, jeder
Frontalangriff auf das blirgerliche Rechts-
system scheitern. Im Gegenteil, ein solcher
Frontalangriff schlagt sich die eigenen Wai-
fen aus der Hand, rdumt von sich aus mit
jenen rechtlich festgelegten Bedingungen der
politischen Emanzipation (Rechtsstaat, Demo-
kratie) auf und gibt dem — ungleich iber-
legenen — Gegner das Feld zum Schiefen
frei. Auch deswegen, weil ein solcher Angriff
nur von einem gesellschaftlich isolierten Ort
aus Uberhaupt denkbar ist. Nur wer sich von
den kollektiven Arbeits- und Lebenszusam-
menhéngen isoliert, kann auf die ldee kom-
men, so die Massen zu ergreifen. Diese Mas-
sen sind existentiell davon abhéngig, daB der
gesellschaftliche  Herrschaftskonflikt  nicht
»rechtios® ablauft, sind darauf angewiesen,
daB der Kapitalismus nicht in sein krudes
Stadium zuriickféllt und ohne Riicksicht auf
Verluste von den Arbeitern Mehrwert abpreBt.
Objektiv hat die RAF und haben die illegali-
stischen Gruppen von der K-Front — und in
ihnen zeigt sich oft nur bis zur Unkenntlichkeit
verzerrt linker Revolutionarismus — dazu bei-
getragen, daB den Herrschenden ein gutes
Stuck der Legitimation ihrer Repressions-
arbeit abgenommen wurde. Man wiirde in
dieser Linie weiterarbeiten, wiirde man den
Kampf um die Verfassung und den Kampf
um Rechtspositionen aufgeben.

€) Kampfum den Rest der Verfassung

So auch heute: das BVG-Urteil zum Berufs-
verbot legt den SchluB nahe, der Kampf ge-
gen das Berufsverbot sei nun voriiber. In
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einem engen Versténdnis vom Kampf um Ver-
fassungspositionen ist er es auch. Die Linke
konnte (wie hatte sie auch) ihre Interpretation
nicht durchsetzen. Dabei ergab sich diese
Interpretation nur aus der inneren Logik biir-
gerlicher Demokratie. Das BVG hat also einen
Punkt demonstriert,.an dem die Herrschenden
wieder ein Stiick ihrer eigenen liberal-demo-
kratischen Legitimationsideologie aufgeben.
Das genau aber muB Zentrum einer Kam-
pagne gegen das Urteil sein. Und genau in
diesem Punkt muB der Kampf gegen das Be-
rufsverbot in einen Kampf um den Rest der
Verfassung weitergeleitet werden. Die Logik
des Urteils ist doch diese: der Staatsappa-
rat wird aus dem System der politischen
Demokratie ausgegliedert, von gesellschaft-
lichen Interessenkonflikten abgeschottet und
fungibel gemacht fiir alles, was von oben in
ihn ,eingeben" wird. Dazu dient das Ein-
schworen der offentlichen Bediensteten auf
.den Staat* und ,seine Verfassung", und
zwar nicht mehr auf die fdGO im Sinne des
GG, sondern auf die Verfassung, wie immer
die Herrschenden sie jeweils interpretieren
oder dndern. Wie unklar die fdGO immer war
als Formel der Superlegalitit, das BVG ist
deutlicher geworden: ,es geht um den Staat”,
d.h. um die Herrschaftsmaschinerie der biir-
gerlichen Gesellschaft. Dieser soll sich aus
den Bestimmungen der demokratischen Ver-
fassung herauslésen. Dies ist exemplarisch,
weil es in die Strategie der Rechten paBt.
StrauB-Sonthofen braucht, um aufzurdumen,
einen widerspruchsfreien Apparat: der Abbau
der Sozialleistungen etc. braucht Beamte, die
willfahrig — ohne Ansehnung ihres Klientels
in der Arbeiterklasse — das Sparprogramm
durchfiihren. So hangt die Problematik des
Berufsverbots als Teil allgemeiner Entrecht-
lichungsstrategie mit dem Abbau anderer
Rechtspositionen zusammen — und das miiBte
den Kollegen in den Betrieben und ander-
waérts klar zu machen sein. Eine Verbindung
der Probleme geschieht eben nicht iiber eine
abstrakte gemeinsame ,sozialistische Strate-
gie” und den Kampf dafir, legaler- und legi-
timerweise fiir den Sozialismus kdmpfen zu
konnen, sondern nur (ber das Aufdecken
der materiellen Verbindungen der Probleme
in dieser Gesellschaft selbst, aus der dann
gemeinsame Abwehrkémpfe und eine gemein-
same Defensivstrategie entwickelt werden
kénnen.

Kurz gesagt: eine sozialistische Strategie zu

diesem Zeitpunkt muB geradezu darin beste-
hen, um die Verfassung zu k&mpfen, d.h.
darum, daB die Herrschenden nicht via Inter-
pretationsmonopol des GG und allmahliche
Zentralisierung staatlicher Macht den politi-
schen Raum einschniiren, in dem sich der
Widerspruch von Lohnarbeit und Kapital noch
ausdriicken kann. Gerade weil die Verfassung
die bestehende Gesellschaft ,hinnimmt*, wie
das BVG einmal gesagt hat, muB man darauf
bestehen, daB in ihr auch die Konflikte der
bestehenden Gesellschaft artikuliert werden
kénnen.

Sicher: die Herrschenden werden versuchen,
wenn von einer groBeren Krise geboten, die
Demokratie {iber Bord zu werfen. Und man
muB sich — mindestens in Gedanken und
auch durch Organisation — darauf vorbereiten.
Man darf auch die Augen vor der drohenden
Illegalisierung in gréBerem MaBstab nicht
schlieBen. Doch, wer sagt, daB der Faschis-
mus unausweichlich ist? Nur die Arbeiter und
ihre Organisationen in den verschiedenen Be-
reichen (,offentlich®, ,privat*), nur ver-
sprengte Reste liberaler Gruppen, vor allem
auch im Bildungs- und Publikationsbereich,
kdnnen verhindern, daB ein Ubergang zu einem
in seinen Erscheinungsformen neuen Faschis-
mus maoglich wird. Um solches zu leisten,
miissen die Organisationen der Arbeiter (und
die Gbrigen, relativ marginal bleibenden Grup-
pen) bewuBt um die Demokratie kdmpfen und
ihre im GG gegebenen, widerspruchs- und
konfliktreichen Voraussetzungen. Nur dann
wird erkannt und bek@mpft werden konnen,
was als schleichender und offener Verfas-
sungswandel hin zu einer konfliktfreien Herr-
schaftsverfassung postliberaler Natur gegen-
wértig im Gange ist. Auch dieser bis heute
wenig umkémpfte, von den Gewerkschaften
kaum zur Kenntnis genommene Verfassungs-
wandel erfolgt Schritt um Schritt und gleich-
sam banal, d.h. ohne FanfarenstoB. Die
Exekutive ristet sich. Nur eine direkt durch-
schlagende groBe Krise kénnte das Bild und
den Wandel ,schlagartig" verdndern und
durchsetzen. Wird die Entwicklung aber rich-
tig erkannt und bewuBt bekdmpft, sind noch
weit scharfere Formen der Repression nicht
in jedem Fall und fiir alle Zeiten auszuschlie-
Ben. Die Organisationen der Arbeiter und die
demokratiegeneigten anderen Gruppen — die
Bezeichnung ist hier bewuBt vage gehalten —
kénnen aber und dirfen diese Repression,
wollen sie nicht Harakiri begehen, nicht von

sich aus initiieren. Vielmehr missen sie im
Kampf um die Verfassung gegen die biirger-
liche Legalitdt und Legitimitdt (die schon
keine biirgerlich-liberale mehr darstellt), ihre
eigene, aus der ,gemeinsamen” Verfassung
gewonnene setzen und auf diese Weise den
aktiven und bewuBten Verfassungswandel in
eine sozialistische Richtung herbeifiihren,
d. h. auf eine relativ groBe, ja mehrheitliche,
demokratische Massenbewegung hinarbeiten.
Selbst diese, sehr eingeschriankte Perspektive
ist derzeit zu weit. Doch klart man Probleme
sozialistischer Strategie nicht dadurch, daB
man Klassenkampf und massenhaftes Klas-

senbewuBtsein immer schon als im Prinzip
konstituierte voraussetzt und in widerspruchs-
voller Gesellschaft eine puristische Strategie
zu kiren versucht — in typisch intellektuellem
Dezisionismus. Solche Probleme beginnt man
erst dann mithsam und gewiB voller Furcht,
daB man in der Entwicklung zu spat kommt,
daB faschistische Tendenzen schneller sind,
zu lésen, wenn man an den Existenzbedin-
gungen und Erfahrungen der Arbeiter, An-
gestellten, ja der Beamten ansetzt. Dies ist
aber nur — wenn auch nicht ausschlieBlich —
und in der ersten Bedingung als Kampf um
Verfassungs- und Rechtspositionen, um exi-
stentielle Sicherheiten moglich. Denn der Re-
formismus erledigt sich in der Krise nicht
quasi von selbst und schon gar nicht im Be-
wuBtsein derjenigen, die von ihm in der Ver-
gangenheit profitierten. Um die existentiellen,
in Rechtspositionen festgehaltenen Sicherhei-
ten zu kampfen, bedeutet dann auch nicht,
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einer ,Rechtsillusion” aufzusitzen. Nicht das
Vertrauen auf die Rechtspositionen, die im re-
formistischen Verstandnis als ,unverbriichlich"
gelten und galten, sondern das dahinter-
stehende Verstdndnis von der kapitalistischen
Gesellschaft macht den Kern des Reformis-
mus aus, das Vertrauen auf die Ewigkeit des
KompromiBsystems. Unter der Vorherrschaft
dieses Vertrauens hat sich ein GroBteil der
Arbeiter und Angestellten an den Segen der
Gesetzgebungs- und Tarifkampfmaschinerie
von oben derart gewdohnt, daB er auch in
schlechten Zeiten deren Orientierungsdaten
zu akzeptieren neigt. So hat der Reformismus
in seiner heutigen Gestalt dafiir gesorgt, daB
das BewuBtsein vom Kampfcharakter der er-
rungenen Rechtspositionen und somit das Be-
wuBtsein von der Notwendigkeit, die Siche-
rung der materiellen Lebensverhéltnisse ge-

rade in der Krise nicht den verselbsténdigten
Vertretern zu {iberlassen, weitgehend getilgt
ist. Will man der kapitalistischen Strategie der
Krisenbewaltigung eine proletarische ent-
gegensetzen, dann muB zuerst einmal dieses
BewuBtsein um die Kampfgeschichte der eige-
nen Rechte und um deren Widerspriichlichkeit
geweckt werden. Das setzt aber voraus, daB
man um das politische Recht, sich zu organi-
sieren und den Widerspruch innerhalb und
gegen die birgerliche Verfassung zu artiku-
lieren, ebenfalls und vorrangig kéampfen muB.
Denn die sozialen Rechtspositionen sind Er-
gebnis der Méglichkeit des politischen Kampfs
im Rahmen der biirgerlichen Demokratie.
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Januar ’'76
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SOZIALISTEN UND VERFASSUNG

Der von den Genossen Wolf-Dieter
Narr und Bernhard Blanke verfaBte
Artikel in der Sondernummer zur
Repression (,links" Nr. 73, Januar
1976) ist durch die Diskussion im
SB iiber Strategie und Gegenwehr
hinsichtlich der Repression zu ei-
nem zentralen Beitrag geworden.
Wir nehmen diesen Beitrag zum An-
laB, einige uns wesentlich erschei-
nende Gesichtspunkte kritisch auf-
zunehmen, um damit die Auseinan-
dersetzung um die kiinftige Politik
des SB im allgemeinen und der An-
ti-Repressionskampagne im beson-
deren voranzutreiben.

Die zentrale strategische Aussage
des Aufsatzes von Narr und Blanke
lautet: Grundrechte miissen vertei-
digt werden und damit die Mdglich-
keit zum Klassenkampf. Dem ist vor-
behaltlos zuzustimmen. Nur vermis-
sen wir eine eindeutige Aussage
dariber, von welchen Vorausset-
zungen dieser Kampf auszugehen
hat. Und gerade hier beginnt das,
was den Artikel eher zu einem Ar-
gernis als zu einer Erleuchtung wer-
den |aBt. Denn Empfehlungen fir
eine politische Vorgehensweise
sind nicht deutlich als solche aus-
gewiesen, sondern verbergen sich
in den Unstimmigkeiten des Bei-
trags, deren Grundstruktur es erst
zu dechiffrieren gilt. Uns sind hier-
bei zwei wesentliche Aspekte auf-
gefallen. Es handelt sich einmal um
den Zusammenhang von Politik und
Okonomie, zum andern um die Be-
merkung iiber die Geschichte des
Kampfes um soziale und politische
Rechte.

DaB es sich bei unserem Beitrag
nicht etwa um die Eroffnung eines
akademischen Disputs (ber diese

Fragen handelt, scheint uns durch
die Tatsache hinldnglich ausgewie-
sen, daB sich in der bisherigen Dis-
kussion die verschiedensten und
teilweise sich sogar vollig wider-
sprechenden  Strategievorstellun-
gen auf den Beitrag der beiden Ge-
nossen berufen haben. Eine Kla-
rung der dort verborgenen Proble-
matik wird also notwendig. Denn
wie wir uns als Sozialisten zur Ver-
fassung verhalten, ist zu wichtig, als
daB dariiber Konfusion aufkommen
darf.

Zum Verhéltnis von
Politik und Okonomie

Fiir den Abbau von Rechten haben
Blanke und Narr den Begriff ,Ent-
rechtlichung” eingefiihrt, dem sie
positiv den Begriff der ,Verrechtli-
chung" gegeniiberstellen.

Der Begriff der ,Verrechtlichung”,
der aus dem kollektiven Arbeits-
recht stammt, beschreibt dort den
Vorgang, bei dem Kampfergebnisse
der Arbeiterklasse auf Betriebsebe-
ne, also der dkonomischen Sphére,
gesetzlich festgeschrieben werden.
In der Aligemeinheit, in der die Ge-
nossen ihn verwenden, ist er inso-
fern bedenklich, als er die Sphére
der Politik, des Staates, d. h. der in-
dividuellen Freiheitsrechte, mit der
Sphére der Okonomie, vor der die
birgerlichen Freiheitsrechte schon
immer Halt machen muBten, begriff-
lich zusammenbringt — ganz abge-
sehen davon, daB ihm ein positiver
Grundton beigegeben wird, obwohl|
doch eine Verrechtlichung von Ar-
beitskdmpfen historisch ofter am
Ende von Niederlagen als von Sie-
gen der Arbeiterklasse stand.
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Nun istdie Trennung von Politik und
Okonomie gerade fiir die burgerli-
che Gesellschaft konstitutiv, ge-
schieht doch in ihr taglich das, was
Blanke an anderer Stelle tretfend
wie folgt beschrieben hat: ,,Bildlich
gesprochen bleibt das Rechtssub-
jekt Arbeiter ewig in der Zirkula-
tion, betritt nie die Fabrik, wird nie
von einem Meister angeschnauzt,
bleibt im Anzug und im Auto vor
den Toren; der konkrete Mensch
Arbeiter zieht den blauen Anton an,
wird zum ,Produktionsfaktor”, zu
einer sachlichen Funktion im System
der Kapitalproduktion, erhait die
Form des variablen Kapitals. Als
solcher Faktor ist er der Herrschaft
des Kapitals unterworfen: aus dem
freiwilligen Tauschakt ist eine ein-

sDemokratieverstindnis und Toleranz
enden dort, wo sich Leute durch unsere
Argumente nicht iiberzeugen lassen.c

seitige Unterwerfung unter fremden
Willen geworden. Die ,Freiwillig-
keit"* des Rechtssubjektes Arbeiter
basiert auf dem Verkaufszwang des
konkreten Menschen, damit er sein
Leben reproduzieren kann." (Pro-
kla 14/15, S.751) — Wer den Ein-
wand gegen die Verwendung des
Begriffs ,Verrechtlichung"”, wie er
in dem hier kritisierten Artikel von
Blanke und Narr verwendet wird,
fir bloB theoretisch oder spitzfindig
hélt, der sei darauf verwiesen, wel-
che Konsequenzen sich ergeben,

wenn die beiden Sphéaren in der po-
litischen Praxis nicht klar auseinan-
dergehalten werden.

Man kdnnte arglos annehmen, daB
die Logik der Betriebskampfe, wo
Schwache und Starke der Kontra-
henten, Mobilisierungsgrad der Ar-
beiter Bedingungen fiir die Durch-
setzung bestimmter Forderungen
sind, sich auf den politischen Kampf
umstandslos  i{bertragen lieBe.
Durch die Verwendung des Begriffs-
paares ,Verrechtlichung"/, Entrecht-
lichung", das sich in gleicher Weise
auf die Politik wie die Okonomie
bezieht, Freiheitsrechte und soziale
Rechte gleichsetzt, wird eine solche
Annahme in der Tat nahegelegt. Die
Verteidigung von politischen Frei-
heitsrechten 4Bt sich jedoch nicht
in denselben Machtkategorien fas-
sen wie sie fir den 6konomischen
Bereich gelten. Es gehdrt zu den
konstituierenden Bedingungen der
birgerlichen Gesellschaft, daB er-
kampfte soziale Errungenschaften
und Rechte bei einer Verdnderung
der gesellschaftlichen Kréftever-
héltnisse zur Disposition stehen.
Mit anderen Worten: die dkonomi-
sche Sphére war immer schon nicht
von Recht, sondern von Macht und
Gewalt bestimmt. So werden etwa
in Zeiten der Vollbeschéftigung
Rechtsbriiche seitens der Arbeiter
(z. B. spontane Streiks) juristisch
héufig nicht geahndet, wéhrend sie
gegenwdrtig mit mehr als der blo-
Ben Schérfe des sich unter der Hand
immer mehr verschdrfenden Geset-
zes verfolgt werden.

Wie verhdlt es sich nun mit der
Sphére der Politik? Eine Entlassung
aus dem Betrieb bedeutet wohl Ent-
ternung aus der Sphére der Okono-
mie, kann aber in einem biirgerli-
chen Staat, der sich nicht im Aus-
nahmezustand (etwa im Faschis-
mus) befindet, nicht bedeuten, daB
dem Entlassenen damit auch schon
die Birgerrechte entzogen werden
— es sei denn, es handele sich bei
dem Entlassenen um einen ausldn-
dischen Arbeiter. Bei ihm geht die
O6konomische Entlassung mit der

politischen ,Ausbiirgerung” Hand
in Hand; hier fallen tatsachlich bei-
de Sphéren zusammen.

Falsch ist die Vorstellung, das Be-
rufsverbot sei dasselbe wie die Ein-
schrankung der freien Berufswahl
uber die Zwange des Arbeitsmarkts.
Bei dem Berufsverbot wird die poli-
tische Gesinnung zum Kriterium far
Nichteinstellung, also die Wahrneh-
mung eines politischen Freiheits-
rechts zum AnlaB fiir seine Aufhe-
bung.

Das Birgertum, das gleiches Recht
tir alle historisch erstmals durch-
gesetzt hat, hat zugleich die Wahr-
nehmung von Freiheitsrechten im-
mer schon okonomisch erschwert
und damit eingeschrankt. Das un-
terscheidet sich jedoch wesentlich
von dem Entzug politischer Frei-
heitsrechte. Findet der Entzug von
politischen Freiheitsrechten statt,
dann muB von der Aufhebung der
demokratischen Verfassung Uber-
haupt gesprochen werden. Es kann
dann nicht mehr — wie in der Spha-
re der Okonomie — davon ausge-
gangen werden, es gabe ein Mehr
oder Weniger an Niederlage oder
Repression. Freiheitsrechte sind
Normen und damit allgemein und
abstrakt. Ihr Entzug fiir wenige —
und wére es nur fiir einzelne —
bedeutet die Preisgabe der Norm;
und sich mit der Tatsache
abzufinden, daB diese Normen ein-
zelnen Individuen entzogen wer-
den, bedeutet die Versohnung mit
der Abschaffung der Norm schlecht-
hin. Der Kampf um die absolut all-
gemeine Giiltigkeit der Freiheits-
rechte muB demnach ein kompro-
miBloser Kampf sein, der nicht erst
zu fuhren ist, nachdem man sich der
Kréfteverhaltnisse vergewissert hat.
Daraus folgt, daB Strategien auf den
verschiedenen Ebenen von unter-
schiedlichen Voraussetzungen aus-
gehen missen: auf der Ebene der
Okonomie sind sie vom Kréftever-
héltnis abhangig zu machen; die
Verteidigung der politischen Frei-
heitsrechte jedoch kennt kein Wenn
und Aber.

Wohl sehen die Genossen Blanke
und Narr den Unterschied zwischen
beiden Sphéren durchaus und ex-
plizieren ihn in den Abschnitten
ihres Beitrags Uber die ,Notwen-
digkeit rechtlicher Regelungen" und
iber die ,Widersprichlichkeit recht-
licher Regelungen”. Sie heben die-
sen Unterschied allerdings sogleich
wieder auf in ihrer Theorie vom
.Wechselbad der Ver- und Entrecht-
lichung“. Sie befreien dabe; den
Begriff der ,Verrechtlichung” von
seinem negativen Ballast, den er
aus der Geschichte der Arbeiterbe-
wegung mitschleppt, und erheben
ihn zu einem Begriff, in dem sich
alle positiven Elemente des biirger-
lichen Rechtsschutzes verdichten.
Entsprechend wird ,Entrechtli-
chung“ als Gegensatzbegriff zum
Etikett fiir den Abbau nicht nur von
sozialen, sondern auch von Frei-
heitsrechten gemacht: ,Verrechtli-
chung meint hierbei zunéchst die
Form zunehmend genauer vertrag-
licher oder gesetzlicher Regelungen
... Entrechtlichung meint die Auf-
weichung bzw. Aufhebung positi-
ven Rechts mit Hilfe von General-
klauseln, die die Grenzen zwischen
Recht/Gesetz und VerwaltungsmaB-
nahme verwischen lassen." — Be-
zeichnenderweise finden die Ge-
nossen allerdings dafiir keine an-
dere lllustration als Beispiele, die
aus der Sphére der Okonomie stam-
men. Es ist nicht ohne lronie, daB
der Begriff der ,Verrechtlichung”,
wie ihn Blanke und Narr definieren,
bei einer Ubertragung auf die poli-
tische Ebene gerade bedeuten wiir-
de, daB die individuellen Freiheits-
rechte durch ,zunehmend genaus,
vertragliche oder gesetzliche Rege-
lungen" eingeschrankt wiirden. Der
Dschungel, der im Betrieb ,Natur”
ist und den man mit der Verrecht-
lichung der unmittelbaren Ausein-
andersetzung zwischen Kapital und
Arbeit reden zu kdnnen glaubt, wird
im Beitrag von Narr und Blanke
durch die Vermengung der Sphéren
im Begriffspaar ,Verrechtlichung"/
»Entrechtlichung unter der Hand
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und ungewollt zum Prinzip der po-
litischen Auseinandersetzung lber-
haupt erhoben.

Arbeiterklasse
und Grundrechte

Historisch gibt es den Genossen
Blanke und Narr zufolge heute ,die
Tendenz, im Kampf errungene und
vertraglich abgesicherte Positionen
der Arbeiterschaft, ja des Kleinbiir-
gertums selbst rickgangig zu ma-
chen". Auch hier ist die Verwi-
schung der beiden Ebenen unver-
kennbar; soziale Rechte und politi-
sche Freiheitsrechte werden unter-
schiedslos als von der Arbeiter-
klasse und dem Kleinbiirgertum er-
strittene Rechte bezeichnet. Zwar
sind die von der Arbeiterklasse er-
kémpften politischen Freiheitsrech-
te (wie das allgemeine Wahlrecht
und das Koalitionsrecht) inzwischen
léngst zum integralen Bestandteil
biirgerlicher Freiheitsrechte gewor-
den. Daraus kann jedoch nicht ab-
geleitet werden, die politischan
Grundrechte insgesamt seien in
Deutschland einstmals von der Ar-
beiterklasse erkampft worden und
man misse nun — wie der Beitrag
der Genossen nahelegt — eine Stra-
tegie einschlagen, die der Arbeiter-
klasse vor Augen fiihrt, man berau-
be sie der Grundrechte, die ihre Vi-
ter einst erkdmpft hatten, — ge-
rade fiir die deutsche Tradition ist
dies historisch unzutreffend. Nicht
nur, da die Verfassung und damit
ihr Kern, die demokratischen Frei-
heitsrechte, nicht erkampft, sondern
simportiert“ wurden: das Nazi-Re-
gime ist nicht von innen zum Ein-
sturz gebracht, sondern von auBen
militdrisch  zertrimmert worden.
Auch die ,Erinnerung* um die Er-
rungenschaften der Novemberrevo-
lution sind heute nicht Massenbe-
wuBtsein, mit dem als materieller
Gewalt gerechnet werden konnte.
Anstatt implizit historische Fehlein-
schatzungen zum Ausgangspunkt
einer Strategie zu machen und da-
mit zu behaupten, Kampf um Ver-

fassungspositionen falle mit dem
Kampf um Sozialismus zusammen,
scheint es uns gerade angesichts
sich verscharfender Repression not-
wendig, das Verhéltnis von Arbei-
terbewegung und Kampf um politi-
sche Rechte zu thematisieren. Da-
bei gilt es, den Kampf gegen die
Repression und fir die Verteidigung
politischer Freiheitsrechte von der
juristischen auf die politische Ebene
zu bringen. Die sozialistische Ar-
beiterbewegung hat kein juristisch-
abstraktes Verhéltnis zu den Frei-
heitsrechten, sondern ein durch ihre
Geschichte bestimmtes.

Wenn die revolutionére Arbeiterbe-
wegung biirgerliche Freiheitsrechte
auch fir die Arbeiterklasse rekla-
mierte, so tat sie das immer unter
folgendem Gesichtspunkt: die Be-
dingungen fiir den Kampf um So-
zialismus zu verbessern. Die Frei-
heitsrechte waren also einerseits
Bedingung fiir den Kampf um So-
zialismus, andererseits ist der So-
zialismus nichts anderes als die Be-
freiung der Freiheit von ihrer for-
mellen biirgerlichen Hiille, d. h. ihre
materielle Erflllung. Im Sozialismus
bediirfen Freiheit und Gleichheit
keiner formellen Garantie durch
Grundrechte; sie selbst sind die
selbstverstandliche Lebensform
einer sozialistischen Gesellschaft.
Die Arbeiterbewegung hat in der
ersten Etappe ihrer Kampfgeschich-
te niemals um die biirgerlichen Frei-
heitsrechte als solche gekdmpft; an-
dererseits heiBt dies aber nicht,
daB sie ein ahnlich opportunisti-
sches Verhaltnis zu ihnen hétte ent-
wickeln kénnen wie die Bourgeoi-
sie, die je nach Bedarf Grundrechte
fir sich reklamiert oder abschafft.
Sonst wirde das Proletariat — das
war die klare Perspektive — seine
Bestimmung, die Abschaffung von
Herrschaft als Abschaffung der Kias-
sen und damit seiner selbst, ver-
fehlen.

Ein Beispiel zur lllustration des Ver-
héltnisses der Arbeiterbewegung zu
Freiheitsrechten: Das Wahlrecht galt
der revolutionaren Fraktion in der

deutschen Arbeiterbewegung als
bloBes Mittel zur Erlangung der po-
litischen Macht, der Kampf um Par-
lamentsmandate als eine willkom-
mene Schule des Proletariats fir die
politische Auseinandersetzung. Mit
anderen Worten: es sollte mit den
Mitteln formeller Freiheitsrechte fiir
deren materielle Erfiillung kamp-
fen.

Im Bernsteinschen Revisionismus
wird dann der Zusammenhang zwi-
schen sozialistischem Endziel und
Tageskampf auch um Freiheitsrech-
te aufgegeben. Indem der Sozialis-
mus zu einem bloB wiinschenswer-
ten ldeal verblaBte, wurde der Ta-
geskampf und damit auch der
Kampf um Grundrechte und 6kono-
mische Verbesserungen zum Haupt-
zweck. Konsequenterweise hat dann
auch die SPD 1918 nicht fiir den So-
zialismus gekampft, sondern der
birgerlichen Gesellschaft die ihr in
Deutschland noch fehlende adiqua-
te Herrschaftsform gegeben. Die fa-
tale ,Verwechslung" von Form und
Inhalt birgerlicher Freiheitsver-
sprechen driickt sich auch deutlich
in den spéteren Konzepten von
~Wirtschaftsdemokratie” aus, wobei
soziale Errungenschaften unter der
Hand wie politische Rechte behan-
delt wurden. Hinter dem Konzept
der ,Wirtschaftsdemokratie" ver-
barg sich die Vorstellung, man lebe
in einer Gesellschaft, in der es ein-
zig und allein darauf ankomme, po-
litische Demokratie um Demokrati-
sierung der Wirtschaft zu ergénzen,
und daB daraus der Sozialismus
entsprange. Der Kampf um die blo-
Be Erhaltung von sozialen Errun-
genschaften auf der Ebene der Uko-
nomie lieB sie die Ebene des politi-
schen Kampfes vernachlédssigen, so
als sei Freiheit durch staatliche Ge-
waltenteilung Dbereits garantiert.
Das fiihrte schlieBlich zur kampf-
losen Kapitulation vor dem Faschis-
mus, in dem das Birgertum gewalt-
sam die Spharen Politik und Oko-
nomie zusammenzwang und die Ge-
walt, im Betrieb je schon Alltag,
jetzt auch fir die Politik Prinzip

wurde. Es wurde (ibersehen, daB
die Abschaffung einer Herrschafts-
form, die der Bourgeoisie bisher
nutzte, natirlich nicht auf betrieb-
licher Ebene ihren Ausgang nahm,
wo gerade die Macht der Bourgeoi-
sie ins Wanken geraten war, son-
dern auf politischer Ebene.

Der Faschismus hat die Auffassung
blutig widerlegt, der Kampf um den
Sozialismus sei vor allem ein be-
trieblicher, d.h. &konomischer
Kampf, an dessen Ende politische
Befreiung sich von selbst einstellt.
Diese Haltung impliziert allerdings,
man miisse die Verteidigung politi-
scher Rechte nicht allzu ernst neh-
men, — zumal man von ihrem Abbau
noch kaum betroffen ist. Man will
soziale Rechte verteidigen und
glaubt, es dabei mit den politischen
Freiheiten — unter Hinweis auf de-
ren bloB biirgerlich-formalen Cha-
rakter — nicht allzu genau nehmen
zu missen. Indem man aber die
biirgerlichen Freiheitsrechte fir die
Freiheit selbst halt und sie nicht als
optimale Bedingung fir die Entfal-
tung des Kampfes der Arbeiterklas-
se fiir den Sozialismus begreift,
nimmt man sie paradoxerweise ge-

Aus ,Der wahre Jacob", Jahrgang 1911



rade nicht ernst und behandelt sie
in einer Weise, wie sie von der
Bourgeoisie schon immer behandelt
wurden: namlich taktisch.

Fur die Verteidigung von Freiheits-
rechten in der birgerlichen Gesell-
schaft kann es fiir Sozialisten keine
andere Legitimation geben als die
historische Erfahrung — nach dem
Faschismus mehr denn je. Die kom-
promiBlose Verteidigung der poli-
tischen Freiheitsrechte findet also
flr Sozialisten in der historischen
Erfahrung des Faschismus ihren
materiellen Grund. Nur die Arbeiter-
klasse braucht keine géttliche, na-
turrechtliche, moralische und erst
recht keine juristische Begriindung
fur die Aufrechterhaltung von Frei-
heitsrechten. Denn nur sie hat ein
fundamentales Interesse an der
Aufrechterhaltung politischer Frei-
heiten in der biirgerlichen Gesell-
schaft. Aufgrund dieses materiellen
Interesses sind diese Freiheiten bei
ihr am besten aufgehoben.

In diese Perspektive scheinen die
Genossen Blanke und Narr kein
rechtes Vertrauen zu haben, son-
dern setzen vielmehr auf die ,Wi-
derspriiche der birgerlichen Verfas-
sung", aus der sie den letzten Trop-
fen Sozialismus herausquetschen.
Juristisch zwingt man jedoch der
Verfassung keinen Sozialismus ab!
Erst wenn es gelingt, der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit den mate-
riellen Gehalt der politischen Frei-
heitsrechte abzutrotzen, wird man
auch die fragwiirdigen Ableitungen
angeblicher Widerspriichlichkeiten
der biirgerlichen Verfassung aufge-
ben kénnen und nicht gegen ver-
meintliche Gegner den Knippel
.materialistischer Analyse und eit-
les Gedankenspiel“ schwingen mis-
sen.

Uberlegungen zur Strategle

Der Beitrag der Genossen Blanke
und Narr scheint uns keineswegs
geeignet, die sich im SB und in der
westdeutschen Linken insgesamt
ausbreitenden Angste und die da-

mit verbundenen Privatstrategien
abbauen zu helfen. Privatstrategien,
die von Vorstellungen des ,Uber-
winterns" — einer neuen ,inneren
Emigration“ — bis hin zu Vorstel-
lungen eines in Gruppen zu voll-
ziehenden ,Ausstiegs"” aus der Ge-
sellschaft reicht. Dabei ist uns
schleierhaft, wie es mdoglich sein
soll, in Apparaten zu , Uberwintern”,
von denen die Repression ausgeht,
ohne selbst zum Exekutor der Re-
pression zu werden. Auch die Stra-
tegie eines Kleingewerbetreibenden
mit sozialistischem BewuBtsein
scheint wenig geeignet, massenhaft
im repressiven Alltag bestehen zu
kénnen.

Der Beitrag der Genossen Blanke
und Narr arbeitet auch nicht der
groBten Gefahr entgegen, namlich
der einer um sich greifenden Ver-
innerlichung der Repressionslogik.
Bei der Lektire ihres Beitrags muB
der Eindruck entstehen, man kén-
ne sich gegen Repression nur wirk-
sam zur Wehr setzen, wenn man ju-
ristischen Sachverstand zu entwik-
keln vermag. Wem sollte bei dieser
Perspektive nicht Angst werden?
Dariiber hinaus ist die Verwendung
juristischer Argumentation auBer-
halb des Gerichissaals des Inter-
pretationsmonopols wegen unpoli-
tisch; politisch wird sie erst im Ge-
richtssaal selbst.

Der Beitrag bietet ungewollt zwei
widersprichliche Strategien an. Ein-
mal die Rechtfertigung fir ein Han-
deln, das davon ausgeht, daB nur
das Biindnis mit den westdeutschen
Arbeitern, die Verankerung im Be-
trieb, eine erfolgreiche Strategie ge-
gen die politische Repression sein
kann. DaB also nur (ber die Vertei-
digung sozialer Rechte letztlich auch
der Abbau der politischen Rechte
bek&mpft werden kann. Damit wird
die von Kréfteverhéltnissen abhén-
gige betriebliche Strategie auf die
politische Ebene (ibertragen. Ein-
mal abgesehen davon, daB eine
solche Haltung impliziert, das Pro-
letariat solle fir uns die Kampfe
fihren, zu denen wir nicht selbst

bereit oder in der Lage sind, kann
der Kampf um die: Freiheitsrechte
auch nicht darauf Riicksicht neh-
meén, daB die westdeutsche Arbei-
terklasse ihre historische Bestim-
mung noch nicht erreicht hat. Das
hat uns der Faschismus gelehrt.
Der Beitrag liefert aber auf der an-
deren Seite auch denjenigen politi-
sche Argumente, die der Vorstel-
lung nachgehen, man kénne unab-
héngige Linke und ,fortschrittliche
Menschen" zu einer machtvollen
Demonstration versammeln, die den
Staat zum Adressaten hat und sich
dabei dem Stand eines (hierzulande
ideellen) liberalen offentlichen Be-
wuBtseins anpaBt. Die Folge davon
ist, daB man auch mit denjenigen
Biindnisse eingehen will, die ,ir-
gend etwas" an der Repression und
ihren Formen auszusetzen haben,
die z. B. befiirchten, daB die Repres-
sion auch ,Unschuldige" treffe und
deshalb verwerflich sei. Es kommt
aber nicht nur darauf an, die Re-
pression als solche abzulehnen.
Waesentlich ist vieimehr auch die Be-
griindung dieser Ablehnung, wollen
wir unseren eigenen Anspruch als
Sozialisten nicht preisgeben.
Wie ist der Kampf gegen die Re-
pression zu filhren?
1. Beim Kampf um die Freiheits-
rechte kann es nicht darum gehen,
auf die westdeutschen Arbeiter zu
schielen, zu warten und zu hoffen.
Gerade Sozialisten haben ange-
sichts der historischen Erfahrungen
der revolutiondren Arbeiterbewe-
gung den Kampf kompromiBlos zu
fiihren und diirfen ihn demnach
nicht von den bestehenden gesell-
schaftlichen Krafteverhaitnissen ab-
hangig machen.
2. Der Kampf um formelle Freiheits-
rechte muB im Namen des Sozia-
lismus gefiihrt werden, d.h. man
kann nicht im Namen abstrakter
PrinZipien Freiheitsrechte verteidi-
gen, sondern muB immer angeben
kénnen, wozu man jene braucht
und warum ihre Verteidigung nicht
im Interesse einer Minderheit er-
folgt, die eine sozialistische Alter-

native fir bloB winschenswert halt.
Kurz: unser Kampf darf nicht in der
verengten Perspektive einer bloB
defensiven Antirepressionskampa-
gne verharren; Antirepressionsstra-
tegie kann nichts anderes sein als
offensive sozialistische Strategie in
Zeiten der Repression.

3. Dies allerdings setzt bei uns ein
BewuBtsein voraus, das nicht vor
der Realitdt der sozialistischen
Staaten die Augen verschlieBt und
es unterldBt, in praktischer Kritik
eine Perspektive auf das zu gewin-

nen, was Sozialismus sein muB:
namlich die Materialisierung der un-
eingeldsten Freiheitsversprechen.
Dies setzt auch voraus, daB die
westdeutsche Arbeiterklasse nicht
mit der Arbeiterklasse iberhaupt
verwechselt wird und {bersehen
wird, daB die nationale Isoliertheit
der westeuropdischen Arbeiterklas-
sen historisch Uberholt ist, auch
wenn diese politisch noch keinen
organisatorischen Ausdruck gefun-
den hat. Die westeuropéische, an-
ders als die westdeutsche Arbeiter-
klasse beginnt, ihre historische Be-
stimmung zu realisieren. Das heift
flir uns, daB der Internationalismus
nicht langer ,Spielwiese der Soli-
daritat” bleiben darf, sondern inte-
graler Bestandteil einer langfristi-
gen Strategie gegen die Repres-
sion in der BRD, dem Keim der
westeuropaischen Konterrevolution,
sein muB.

Aus: “‘links”, Nr. 76
April '76



Willi Michel

SOZIALISTEN UND VERFASSUNG

Es scheint unbestritten, daB der
Kampf um Grundrechte notwendig
ist, um einen Freiheitsspielraum
zur Durchsetzung $ozialistischer
Zielsetzungen zu erhalten. Aller-
dings wurde bisher eine eindeu-
tige Aussage zur Verteidigung der
Grundrechte insgesamt nicht ge-
macht. Dabei sind in ihnen durch-
aus sozialistische Perspektiven
enthalten, auch wenn sie Ergebnis
einer birgerlichen Revolution sind.
Durch konservative Kréfte, die sich
mit dem wirtschaftlichen Auf-
schwung nach dem 2. Weltkrieg
wieder durchsetzen konnten, sind
sie aber mit einer rickschrittlichen
Auslegung (siehe Notstands-
gesetze) verfalscht worden.

An uns als Sozialisten stellt sich
die Frage, ob die Verteidigung
einzelner Grundrechte wirksam
gefihrt werden kann, wenn zu
den ubrigen Grundrechten keine
Aussagen gemacht oder ihre biir-
gerliche Herkunft gar Zweifel an
der Notwendigkeit ihrer Verteidi-
gung aufkommen lassen. Oft die-
nen die verbrieften Freiheitsrechte
der kapitalistischen Herrschaft nur
als Maske. Sie werden einge-
schrdnkt oder gar aufgehoben,
wenn sie die Interessen der Herr-
schenden behindern. Verschwom-
mene sozialistische Gegenpositio-
nen sind jedoch nicht geeignet,
solche Tarnnetze des Kapitalis-
mus den Lohnabhéngigen sichtbar
zu machen.

Die Genossen Diner und Huhn
stellen in ,links" 76/76 fest: ,Die
Freiheitsrechte waren also einer-
seits Bedingung fir den Kampf
um Sozialismus, andererseits ist
der Sozialismus nichts anderes
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als die Befreiung der Freiheit von
ihrer formellen birgerlichen Hiille,
d. h. ihre materielle Erfillung. Im
Sozialismus bediirfen Freiheit und
Gleichheit keiner formellen Garan-
tie durch Grundrechte.“ Es erhebt
sich aber flr jeden Arbeiter die
Frage, welche gegenwirtig beste-
hende Staatsform, die sich sozia-
listisch nennt, eine solche Entwick-
lung genommen hat, oder welche
sozialistische oder kommunistische
Partei oder Gruppe ein Programm
hat, das solche Freiheit und
Gleichheit sozusagen auf natiirli-
chem Weg entstehen |4Bt.

Welcher Arbeiter wiirde sich denn
einer solchen Fahrt ins Blaue an-
schlieBen und die eigene sowie
die Existenz seiner Familie aufs
Spiel setzen, um den geringen
Schutz, den ihm die Grundrechte
noch bieten, einzutauschen fir
das bloBe Versprechen, im Sozia-
lismus wére das alles sozusagen
liberflissig, weil da formelle
Grundrechte nicht notwendig wa-
ren. Die sogenannten sozialisti-
schen Staaten und ihre Sympathi-
santen in den verschiedenen Par-
teien und Gruppen in der BRD
klagen sich ja gerade in den
schéarfsten Worten gegenseitig an,
daB die jeweils anderen genau
solche Erwartungen nicht erfiillen,
ja im Gegenteil neue Herrschafts-
eliten hervorbringen wirden. Der
Begriff Sozialismus ist also mit
einer Hypothek belastet, die auf
die Massen der Lohnabhéingigen
nur wenig vertrauenerweckend
wirkt. Soviel haben die Arbeiter
begriffen, daB auch nach der Ab-
schaffung des privaten Besitzes an
den Produktionsmitteln Machtposi-

tionen und EinfluBméglichkeiten
kleiner Cliquen sich neu entwik-
keln kénnen.

In der Auseinandersetzung um
Grundrechte und in der Mobilisie-
rung von groBeren Teilen von
Lohnabhéngigen gegen Berufsver-
bot und Repression hat eine Kon-
zeption, die lediglich einen Teil
verteidigen will und die anderen
in Frage stellt, keine Chance. Der
Kampf um Grundrechte muB alle
diese Rechte einschlieBen, weil
den Massen nicht einsichtig ge-
macht werden kann, warum auch
die birgerlichen Grundrechte, um
die sie stdndig betrogéen werden,
nicht wert sind, durchgesetzt zu
werden. In der Realisierung der

sozialistischen Mdglichkeiten der
Grundrechte, die in der verfas-
sunggebenden Versammlung
zweifellos noch zum Tragen ka-
men, liegen Moglichkeiten einer
Mobilisierung der Arbeiter. Die so-
ziale Verpflichtung des Eigentums
z.B. ist bisher weder gesetzlich
festgelegt, noch zum Gegenstand
politischer und 6konomischer For-
derungen im Sinne sozialistischer
Auslegung gemacht worden. Das
schien den linken Genossen
scheinbar nicht revolutiondr ge-
nug. Hoffentlich ist fir den einzel-
nen die Lebenserwartung nicht zu
kurz geworden, ehe er merkt, daB
auch Revolutiondre kleine Brot-
chen backen miissen.




Verfassungsfragen sind sicher im-
mer Machtfragen. lhre Auslegung
spiegelt den Stand der gesell-
schaftlichen Krafteverhaitnisse
wider, die entscheidend bestimmt
werden durch den jeweiligen Be-
wuBtseinsstand der Lohnabhéngi-
gen. Ohne die Beherrschung und
Beeinflussung der Arbeiterklasse
in ihrer Mehrheit durch die Herr-
schenden wéren reine Machtmittel
wenig wirksam. Polizei, Justiz,
Armee sowie der staatliche Ver-
waltungsapparat sind in technisch
hochentwickelten Staaten nur Hilfs-
krafte eines Herrschaftspotentials,
das zuerst einmal mit den vielfal-
tigen Mitteln der Massenmedien in
das BewuBtsein der Beherrschten
eingreift. Ohne diese geistige, ge-
fallige und sanfte Gewalt, die die
Massen staatstreu und weitgehend
unpolitisch hélt, wére es nicht
moglich, Minderheiten, die aufbe-
gehren, allgemein zu diffamieren,
um dann die vielfaltigen Methoden
der Repression gegen die isolier-
ten, politisch unbequemen Grup-
pen einzusetzen. Leider haben die
Aktionen der RAF seit einigen
Jahren wirksame Schiitzenhilfe bei
der Verteufelung der ganzen Lin-
ken geleistet. Indem sich aber nun
diese Linke lediglich auf einige
Grundrechte beruft, ohne sich ein-
deutig zur Verteidigung aller
Grundrechte zu bekennen, macht
sie es ihren Gegnern leicht, sie
von den Massen zu isolieren und
als Verfassungsfeinde hinzustel-
len.

Auch die Ausbeutung und Unter-
drickung im Betrieb, die zugleich
mit einer stdndigen Verletzung der
Grundrechte, Gesetze und tarif-
lichen Abmachungen einhergeht,
ist nicht so einfach zu entlarven.
Die Herrschenden haben gelernt,
daB sie besser fahren, wenn sie die
Mentalitdt und das BewuBtsein
der Arbeiter bei ihren MaBnahmen
beachten bzw. beeinflussen. Der
Umgang der Unternehmensleitun-
gen mit Arbeitern ist besonders in
GroBbetrieben sehr subtil und dif-

ferenziert. Eine abgewogene Stu-
fenleiter von Druck und Belohnung
wird unter dem Begriff Menschen-
fihrung praktiziert. Sie werden als
notwendige Sachentscheidungen
zum ,Wohle des Unternehmens
und der Belegschaft” dargestellt.
Oft werden dabei schwerwiegende
Eingriffe in die Grundrechte der
Arbeiter vorgenommen, ohne daB
ihnen dies bewuBt wird. Die Aus-
legung solcher Rechte wurde
durch Gesetze so manipuliert, daB
die Arbeiter im Betrieb nahezu
rechtlos sind und somit die Be-
triebsleitung ihre Stellung am Ar-
beitsplatz, ihren Verdienst und ihre
Menschenrechte bestimmt. Man
versucht, Schuldgefihle in ihnen
zu wecken, indem z. B. ganze Ab-
teilungen oder der Betrieb insge-
samt oder auch einzelne Gruppen
mit dem Entzug von Vergiinstigun-
gen bestraft werden unter dem
Vorwand, daB die GroBzlgigkeit
der Unternehmensleitung aus-
genitzt wiirde. Anstatt Ubertretun-
gen einzelner abzustellen, nitzt
man, wenn es gerade paBt, die
Gelegenheit aus und demonstriert
den Arbeitern, daB sie eigentlich
selbst schuld an der harten Reak-
tion der Betriebsleitung sind.

Der Betrieb, der Arbeitsplatz an
dem sich die Arbeiter taglich spre-
chen, ist vom Gesetzgeber zur
neutralen politischen Zone erklart
worden. Tatsdchlich aber bestimmt
die Unternehmensleitung, welche
AuBerungen toleriert und welche
als Stérung des Betriebsfriedens
angesehen werden. Auffassungen
im Sinne des Unternehmers wer-
den groBziigig Uberhdrt, miBlie-
bige Aussagen aber zuerst einmal
durch gutes Zureden eines Vor-
gesetzten, daB man sich doch
seine Chancen im Betrieb nicht
versauen solle, gerlgt. Halt der
Betreffende nicht den Mund, spiirt
er manchmal erst nach Wochen,
daB mit ihm etwas nicht stimmt.
Er bekommt die schlechtesten
Akkorde zugeteilt, wird o6fter an
Arbeitsplatze gestellt, wo andere

Kollegen nicht gern hinwollen und
sieht seine Vorgesetzten mehr als
bisher Ublich war, um ihn zu kon-
trollieren. Spatestens zu diesem
Zeitpunkt begreift auch der Hart-
néckigste, daB man ihm an den
Kragen will. Falls er keine Verbin-
dung zu Gleichgesinnten hat, wird
er seine unerwiinschten AuBerun-
gen schleunigst einstellen, sonst
findet man bald einen Vorwand,
ihn zu entlassen. Man hat ihm das
Rickgrat gebrochen, und kluge
Betriebsfiihrungen werden ihn er-
kennen lassen, daB er nach einer
Zeit der Bewahrung sich verbes-
sern kann. Solche Korrumpierung
und Integrierung in das System
ist eine schleichende Krankheit,
die mit Rechtspositionen allein
nicht bekdmpft werden kann. Das
Ziel einer kdmpfenden und politi-
sierenden Arbeiterklasse in der
BRD wére z. B. die Durchsetzung
der politischen Meinungsfreiheit
am Arbeitsplatz.

Gesetzliche Regelungen wirden
die Methoden der Unternehmens-
leitungen sicher nicht andern.
Aber bei einer kampferischen
Durchsetzung der Meinungsfreiheit
im Betrieb wiirde jede solidarische
Aktion dafir auf einer hdheren
Ebene stattfinden, weil die Be-
triebsleitung fiir alle Kollegen
sichtbar ihre Willkir demonstrie-
ren miiBte. Die Zahl der Kollegen,
die die Verlogenheit der Phrasen
von den gemeinsamen Interessen
zwischen Unternehmen und Be-
schaftigten glauben, wiirde we-
sentlich schrumpfen. Der EinfluB
auf ihre BewuBtseinsbildung wire
stark eingeschrankt. Die Ketten,
mit denen die Arbeiter abgehalten

werden, ihre eigenen Interessen
zu erkennen, wirden gesprengt
und Herrschaftsfunktionen entlarvt.
Das Gleiche gilt auch fir tarifliche
Abmachungen, betriebliche Ver-
einbarungen und das Gesetzes-
werk der sozialen Sicherung. Jede
weitergehende Rechtsposition fir
Lohnabhédngige, jede Festlegung
und Absicherung erkdampfter Rech-
te im Betrieb sind an sich noch
keine Garantie, daB sie im Sinne
des Gesetzes und der Abmachun-
gen auch verwirklicht werden. Aber
der Kampf um ihre Durchsetzung
entlarvt die heuchlerischen Bekun-
dungen der Betriebshierarchie,
daB in ihrem Betrieb jeder zu sei-
nem Recht komme. Das feinge-
sponnene Netz des sozialen Unter-
nehmers wird zerrissen und da-
hinter kommt die nackte Fratze
der egoistischen Profitgier zum
Vorschein.

Bestehende biirgerliche Gesetze
und Rechte werden von den Herr-
schenden standig gefahrlos iber-
treten. Es ware falsch, sie des-
halb als unniitze Instrumente fir
eine sozialistische Politik abzu-
schreiben. Wie dieser blrgerliche
Staat seine eigene Rechisbasis
verkommen |&aBt, ist den Arbeiter-
massen nur deutlich zu machen,
wenn sie gegen die Herrschenden
darum kémpfen. Erst dabei ge-
winnen sie Einsichten in den Ver-
fall der Grundlagen dieses Staates
und fragen nach neuen Perspektiven.

Aus: “links”, Nr. 77
Mai '76
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Gert Schifer

IRRUNGEN UND WIRRUNGEN

LEin groBes Aufatmen geht durch
den Hérsaal, als der Taschi Lama
seinen Grund der Verwirrung be-
kannt gibt (die Unordnung der Wor-
ter). Vorwértsstirmen, sagen die
Klassiker, und ich beton das/Und
es schlug mit der Faust auf den
Tisch der junge Ka-uki/So daB die
morsche ihm aus dem Gelenk fiel,
und hastig sich umsehend/Ob es
auch keiner bemerkt hab, langte er
nach ihr/Und flgte sie/Wieder dem
Handgelenk ein und setzte sich/Bei-
fall erhob sich."

.SaB die stirmische revolutiondre
Sau vor der Steckdose und grunz-
te: komm heraus Du faules refor-
mistisches Schwein."

(frei nach 2 Stiick Klassikern).

In der letzten ,links" haben die Ge-
nossen — Dany Diner und Jens
Huhn — einen Beitrag mit dem Titel
.Sozialisten und Verfassung, zum
Strategiebeitrag von Bernhard
Blanke und Wolf-Dieter Narr" ver-
offentlicht. Der Aufsatz der Genos-
sen Blanke und Narr zur falschen
Alternative ,Kampf um die Verfas-
sung oder sozialistische Strategie”
(in der ausgezeichneten ,links"~
Sondernummer: ,Wer sich nicht in
Gefahr begibt, kommt in ihr um")
sei zu einem zentralen Beitrag der
Diskussion im SB iber Strategie
und Gegenwehr geworden, jedoch
hundsmies. Nicht allein, daB es
.seine Grundstruktur erst zu dechif-
frieren” gelte, um ,eindeutige Aus-
sagen dariber, von welchen Vor-
aussetzungen der Kampf auszuge-
hen hat",zu machen. Nicht nur, daB
er — sein grundlegender Fehler —
zu bléd ist, Okonomie und Politik
richtig auseinanderzuhalten, wo wir
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das doch schon ldngst abgeleitet
haben. Er ist mit Verlaub auch de-
faitistisch und gerat somit ,eher zu
einem Argernis als zu einer Erleuch-
tung”. Denn — Genossen — ,der
Kampf um die absolut allgemeine
Giiltigkeit der Freiheitsrechte muB
demnach ein  kompromiBloser
Kampf sein, der nicht erst zu fiihren
ist, nachdem man sich der Kréfte-
verhéltnisse vergewissert hat. Dar-
aus folgt, daB Strategien auf den
verschiedenen Ebenen” — von den
Genossen Blanke und Narr in ihrer
nun dechiffrierten begriffslosen
KompromiBfreudigkeit heillos
durcheinandergeworfen — ,von
unterschiedlichen Voraussetzungen
ausgehen miissen: auf der Ebene,
der Okonomie sind sie vom Krafte-
verhaltnis abhangig zu machen; die
Verteidigung der politischen Frei-
heitsrechte jedoch kennt kein Wenn
und Aber". Rauschender Beifall.
Weiter: Zwar im Betrieb, beim
Kampf um die sozialen Rechte, da
sind wir von Kréfteverhaltnissen ab-
hangig. Aber ,beim Kampf um die
Freiheitsrechte kann es nicht darum
gehen, auf die westdeutschen Ar-
beiter zu schielen, zu warten und zu
hoffen. Gerade Sozialisten haben
angesichts der historischen Erfah-
rungen der revolutionaren Arbeiter-
bewegung den Kampf kompromiB-
los zu fihren und dirfen ihn dem-
nach nicht von den gesellschaft-
lichen Krafteverhaltnissen abhéan-
gig machen". Vorwarts mit Gebrill.
Weg mit ... Fir die unantastbaren
Grundrechte! Es lebe . . .!

Zwar die westdeutsche Arbeiter-
klasse hat ,ihre historische Bestim-
mung noch nicht erreicht”, worauf
wir jedoch keine ,Riicksicht neh-

men durfen”. Allerdings, .der
Kampf um formelle Freiheitsrechte
muB im Namen des Sozialismus ge-
fuhrt werden, d. h. man kann nicht
im Namen abstrakter Prinzipien
Freiheitsrechte verteidigen, son-
dern muB immer angeben kdnnen,
wozu man jene braucht und warum
ihre Verteidigung nicht im Interesse
einer Minderheit erfolgt, die eine
sozialistische Alternative fur bloB
wiinschenswert halt. Kurz: unser
Kampf darf nicht in der verengten
Perspektive einer bloB defensiven
Antirepressionskampagne verhar-
ren. Antirepressionsstrategie kann
nichts anderes sein als offensive
sozialistische Strategie in Zeiten
der Repression"! Beifall erhob sich.

Schach dem KompromiB:
Taschi-Lama kommt

Es wimmelt nur so von Dechiffrie-
rungen, Ableitungen, Entlarvungen,
KompromiBlosigkeiten und radika-
len Offensiven; von historischen Er-
fahrungen und materiellen Begriin-
dungen wird auch gesprochen — nur
die gewinschten Voraussetzungen,
von denen diese unbestimmte Un-
geheuerlichkeit eines kompromiB-
losen sozialistischen Freiheits-
kampfes um die Grundrechte in der
Bundesrepublik ohne die eingebo-
rene Arbeiterpropulation auszuge-
hen hat, bleiben Aladins Wunder-
lampe oder das Geheimnis der Ver-
fasser — oder vielmehr: sie enthiil-
len und erleuchten es uns, weil sie
die Grundstruktur dechiffrieren und
alle falschen BewuBtseine zerschla-
gen. Sprach der Klassiker: ,Die
Deutschen haben eine schwache
Begabung fir den Materialismus.
Wo sie ihn haben, machen sie so-
fort eine (nattirlich kompromiBlose,
radikale, schone) Idee daraus. Ein
Materialist ist dann einer, der
glaubt, daB Ideen von den materiel-
len Zustdnden kommen und nicht
umgekehrt, und weiter kommt die
Materie nicht mehr vor".

Verzeiht die zugespitzte Polemik;
einmal wollte ich mich auch an den

Brauch halten. Ich habe den Genos-
sen Diner und Huhn natirlich Un-
recht getan, weil ich die schwach-
sten Stellen ihrer Argumentation
als Beispiel fir die verbreitete bo-
denlose Abstraktheit dessen her-
ausgegriffen habe, was hierzulan-
de als Strategie gehandelt wird.

In diesem Fall haben sich die Ge-
nossen durch ihren — weiB Gott —
berechtigten Wunsch nach einer
kompromiBlosen Verteidigung der
Freiheitsrechte, ohne eine kémp-
fende Arbeiterklasse im eigenen
Land zu sehen, hinreiBen lassen.
Cenn (man mdéchte sagen: wie je-
des Kind weiB) nicht nur der Kampf
in der ,6konomischen", sondern
auch der in der ,politischen" Spha-
re ist natirlich in jeder Hinsicht
von den geselischaftlichen Krafte-
verhaltnissen abhéangig. Und jede
politische Kalkulation besteht stets
auch aus einem Wenn und Aber,
wie sie fast immer auch (ausge-
nommen namlich vielleicht in ei-
nem Augenblick des revolutionéren
Umbruchs) aus Kompromissen be-
steht. Es niitzt sehr wenig, seine
eigenen Wiinsche und Erkenntnisse
liber das, was sein soll und was
man ,selber ,kompromiBlos“ ver-
teidigen will, zur politisch und gesell-
schaftlich realen Moglichkeiten zu
erkldren. Wer nicht angeben kann,
auf welche sozialen Kréfte, auf wel-
che wenigstens dem Ansatz nach
bewuBten Interessen und Bedirf-
nissen welcher Gruppen er poli-
tisch ,setzen" will, der hat im be-
sten Fall einen guten politischen
Willen, aber jedenfalls keine Spur
einer politischen Strategie. Wo die-
ser Wille auf Wiinsche und Worte
beschrankt bleibt, mag er bloB er-




baulich sein. Wo er in eine voluntari-
stische Politik umschldgt — im ex-
tremen Fall in einen voluntaristi-
schen Terrorismus aus Verzweif-
lung liber die gesellschaftliche Ohn-
macht —, wird das aber duBerst ge-
fahrlich nicht nur fir die voluntari-
stisch Handelnden allein.

Mit wem denn?
_Mit Ka-uki?

Beispielsweise sehe ich nicht, wer
einen sozialistischen Kampf in der
gegenwdrtigen Entwicklungsphase
der westdeutschen Gesellschaft im
Ernst flihren konnte, auBer den
quantitativ und qualitativ zu schwa-
chen  sozialistischen  Gruppen
selbst. Diese kénnen gegenwirtig
bestenfalls in der ausdauernden
Geduld und vorbereitenden Klein-
arbeit radikal sein. Ich muB auBer-
dem sagen, daB ich auch fiir einen
.kompromiBlosen“ Kampf um die
uneingeschriankte Geltung indivi-
dueller und politischer Freiheits-
rechte — denn darum handelt es
sich heute — keine iberwaltigend
starken Kréfte sehe. Das ist ja ge-
rade unsere Schwiche, und das Al-
lerschlimmste wére, nur so zu tun,
als sei man stark. Das fiihrt dann in
der Tat zu dem bekannten Katzen-
jammer, zu den hilflosen Angsten
nach der ausbleibenden heroischen
Tat. Von wem soll denn ein solcher
Kampt getragen werden? Wer soll
ihn denn aus welchen realen Inter-
essen heraus mittragen und unter-
stiitzen? Der abstrakte Verweis auf
die Arbeiterklasse niitzt gewiB ge-
nau so wenig wie der auf eine libe-
rale Offentlichkeit oder auf die In-
tellektuellen. Ehe wir nicht erklaren
kénnen, welche Krifte das gegen-
wirtig, wie es so schon heiBt, kon-
kret sind, und wie die realen Ent-
wicklungstendenzen der Wahr-
scheinlichkeit nach in der nachsten
Etappe aussehen werde, so lange
besitzen wir nicht einmal die Grund-
lage fir den Ansatz einer lberleg-
ten politischen Strategie.
Es nitzt sehr wenig, jedenfalls in
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diesem Zusammenhang, zu sagen,
was etwa nach dem allgemeinen
Begriff des Kapitals und seiner
Krisengesetzlichkeit oder der histo-
rischen ,Mission" der Arbeiter-
klasse sein soll und sein werde.
Auch der Verweis auf die immer
mehr sich zuspitzenden Widersprii-
che bleibt als solcher lediglich ein
hoffnungsfreudiges Ritual. Zur wirk-
lichen Bestimmung einer iberleg-
ten Politik im gegebenen Augen-
blick gehort notwendig das fakti-
sche nicht nur ein ,an sich® rich-
tiges BewuBtsein der handelnden
oder nicht handelnden Gruppen.
Das sind gewiB alles sogenannte
Binsenweisheiten. DaB sie eigens
hervorgehoben werden miissen, ist
aber gerade das Problem.

Wiinsche driicken oft nur die ab-
strakte Erkenntnis und das hilflos
bleibende Verlangen derer aus, die
sie duBern, hochstens — in Grenzen
— ein richtiges Ziel. Damit verdn-
dern sie aber nicht schon die Wirk-
lichkeit (um noch einmal bése zu
sein: das kann man selbst an der
Universitat [ernen, wenn man wirk-
lich einmal eine (berlegte und lang-
fristige Politik versucht. Der poli-
tische Gebrauchswert des Tausch-
handels im Horsaal xy: wer ist der
radikalste Mann im ganzen Land,
es ist der Ka-uki mit seiner Hand,
ist duBerst klein).

So niitzt auch der an sich wichtige
Hinweis auf die westeuropéische
Arbeiterklasse in dem Beitrag der
Genossen Diner und Huhn nicht
viel, denn es bleibt ja ganz unbe-
stimmt, welche Interessen welcher
Teile der westeuropdischen Arbei-
terklasse sich mit unserem Kampf
vereinen koénnten. Wir verbinden
gewiB alle groBe Hoffnungen mit
der fortgeschritteneren westeuro-
péischen Arbeiterklasse, weil es bei
uns noch so tribe aussieht. Und si-
cher wird es in diesem Zusammen-
hang fiir die herrschende Klasse in
der Bundesrepublik schwieriger,
den Sozialismus zu illegalisieren.
Aber auch das ist nicht schon ein
fertiges Resultat: eine umgekehrte

Entwicklung kénnte sich auch erge-
ben, namlich gerade wegen West-
europa, die sozialistischen Ansétze
praventiv umso. scharfer zu illega-
lisieren. Das ist es ja unter ande-
rem, was heute vor sich geht. In je-
dem Fall miissen wir sehr sorgfél-
tig die — immer auch gegensatz-
lichen — wahrscheinlichen Entwick-
lungstendenzen analysieren, um
die uns moglichen Interventions-
punkte wirklich ausfindig zu ma-
chen.

Kampf um ideologische
Hegemonie

In der gegenwartigen Phase der

Bundesrepublik scheint mir zum

Beispiel auch der Kampf um die

Verfassungspositionen nicht ein

Kampf zu sein, der die beschwore-

nen Massen schon ergriffen hétte.

Die politischen Freiheitsrechte wer-
den sichtbar — das ist ja das Be-
zeichnende und fir uns Schlimme —
bisher nur fiir an den Rand gedréng-

te Minoritatsgruppen beschnitten.
Das ist nur ein anderer Ausdruck
dafiir, daB — noch — der ideolo-
gische Kitt dieser Gesellschaft (aus
den verschiedensten Grinden)
nach wie vor ziemlich fest ist, und
daB der Sozialismus nach wie vor
weithin diskreditiert ist. Das kann
und wird sich dndern. Aber heute
miissen wir uns nichtern fragen,
mit welchen Gruppen wir aufgrund
welcher Interessen, also aufgrund
welcher Gemeinsamkeiten im mdg-
lichen Kampf gegen den Abbau in-
dividueller und kollektiver Freiheits-
rechte, einigermaBen sicher jetzt
und in naher Zukunft rechnen kdn-
nen. Mit diesen Gruppen haben wir
dann natirlich auch Kompromisse
zu schlieBen, und sei es in arbeits-
teiliger Front.

Mit anderen Worten, auch der Kampf
um die Freiheitsrechte, vom realen
Kampf um den Sozialismus zu
schweigen, wird auf einer von Kom-
promlssangeprﬁg:enInteressenkoa-
lition beruhen missen. In der ge-
gebenen Situation der Bundesrepu-

blik werden neben den Sozialisten
und Kommunisten all jene auch be-
troffen, deren Positionen und Inter-
essen von der Bewahrung der biir-
gerlichen Freiheits- und Gleich-
heitsideologie abhéngig sind: jene,
deren Positionen in erster Linie da-
von abhéngen, wie jene, die wirk-
lich davon durchdrungen sind. Das
sind betrichtliche Teile der Ge-
werkschaften und der Sozialdemo-
kratie, der Sozialliberalen und auch
viele Christen in den verschieden-
sten sozialen Positionen. Wenn es
wahr ist, daB zwischen der Realitét
und ldealitdt biirgerlicher Gesell-
schaft ein notwendiger Widerspruch
besteht, und die mit den ideologi-
schen Gehalten verbundenen Be-
diirfnisse und Hoffnungen nicht blo-
Ber Schein sind (wo kommt denn
beispielsweise die Vorstellung von
der Assoziation freier und gleicher
Menschen her), dann ist auch der
.geistige Kampf* um die Verfas-
sungspositionen nicht bloB eitles,
noch gar biirgerliches Uberbauge-
kraxel.
GewiB, die Waffe der Kritik kann
die Kritik der Waffen nicht erset-
zen, worunter wir aber tunlichst
nicht in erster Linie Kartatschen
verstehen sollten. GewiB, die Idee
bleibt ohnméchtig, wenn sie sich
nicht mit dem Interesse verbindet,
worunter wir aber nicht bloB
schmutzig materielle biirgerliche In-
teressen zu verstehen haben. Aber
die Linke kann sich in der gegen-
wirtigen Situation in der Bundes-
republik nicht auf waffenstarrende
Bataillone von Revolutiondren, son-
dern lediglich auf solche Gruppen
und Individuen stitzen, die selber
durch den Widerspruch zwischen
der Realitat und Idealitat birger-
licher Gesellschaft in ihrer heutigen
Erscheinungsform aufgerittelt, be-
troffen und empért werden. Das ist
eine Bewegung gegen die kapitali-
stische ideologische Hegemonie.
Es gilt das, was es an wirklichem
antifaschistischem und demokrati-
schem BewuBtsein gibt, zu mobili-
sieren. Und es gilt, jene Gruppen
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genau auszumachen, die, wenn nicht
schon heute, so doch vermutlich
sehr rasch, von der Beschrankung
und Erdrosselung demokratischer
und individueller Freiheitsrechte
getroffen werden. Das Bekenntnis
zum Sozialismus oder Kommunis-
mus ist dabei ganz sicher nicht die
entscheidende  Frontlinie, auch
wenn es sich heute vor allem um
die weitgehende lllegalisierung des
Sozialismus handelt. Betroffen wer-
den zum Beispiel meiner Ansicht
nach auch jene Funktiondrsschich-
ten in den Gewerkschaften, die von
der zu erwartenden Einschrankung
der Tarifautonomie und vom Abbau
gewerkschaftlichen Einflusses —
mithin auch ihrer eigenen Positio-
nen — sich unmittelbar gefahrdet
sehen. Betroffen werden all jene
Schichten, die vom zu erwartenden
Abbau sozialer Leistungen zuerst
unmittelbar in ihren Interessen ver-
letzt sind. Hier wie Uberall gibt es
zwar keinen Automatismus: Krise,
Empdrung, gar revolutiondre Ak-
tion, sondern héngt das schlieBliche
Resultat der Widerspriiche des Ka-
pitalismus unter anderem entschei-
dend von der politischen Alternati-
ve ab, die die Linke darbietet. Wer
hier weiterkommen will, muB auch
und gerade beim Kampf um Ver-
fassungspositionen, zwar keines-
wegs auf offen ausgesprochene so-
zialistische Zielsetzungen verzich-
ten, wohl aber auf den Wortradi-
kalismus, das Bramarbarsieren,
den kemmunistisch-sozialistischen
Schaubudenwettbewerb und das
épater le bourgeois-(= hau den
birgerlichen und reformistischen
Lukas)-Gehabe.

Der Kampf um Verfassungspositio-
nen ist ein Kampf, in dem jeweils,
fir jede spezifische Gruppe, im
Hinblick auf ihre spezifischen In-
teressenlagen und BewuBtseinsfor-
men, gezeigt werden muB, daB nicht
individuelle und demokratische
Rechte, freie Gewerkschaften und
politischer Pluralismus von unseren
Gegnern verteidigt werden, sondern
das kapitalistische Herrschaftsinter-
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esse und das Machtstreben derer,
die einen autoritdren politischen
Staat wollen. Es 4Bt sich zeigen,
daB die heutigen Verfechter der so-
genannten streitbaren Demokratie
ihre Totengraber sind. Es 4Bt sich
zeigen, daB die vorgeblichen Hiiter
von Recht und Sicherheit dabei
sind, jede Rechtssicherheit zu be-
seitigen. Es 148t sich zeigen, daB
die, die keine Freiheit den Feinden
der Freiheit brillen, Totalitare
sind. Wir waren wirklich auBeror-
dentlich téricht, wenn wir ausge-
rechnet das Kampfterrain raumten,
auf dem die Legitimationsideolo-
gien geschmiedet werden, nur weil
wir wissen, daB biirgerliche Ideolo-
gien Ideologien sind.

Verrechtlichung und
Dschungelkampf

Damit ist das Problem des Kamp-
fes um Rechtspositionen, der Ver-
rechtlichung und Entrechtlichung
sozialer Konflikte, primér des Klas-
senkampfes, natirlich noch nicht
erledigt. Die Genossen Diner und
Huhn behaupten, Blanke und Narr
gingen in die Irre, weil sie nicht
verstiinden, Okonomie und Politik
auch im Hinblick auf das Verrecht-
lichungsproblem auseinander zu
halten. Daran ist nur soviel richtig,
daB Blanke und Narr in ihrem Auf-
satz nicht ausdriicklich auf unter-
schiedliche Erscheinungsformen
der sogenannten Verrechtlichung
eingegangen sind (was auch gar
nicht notig war). Die von Diner und
Huhn ansonsten vorgetragenen
Einwdnde und Folgerungen sind
jedoch falsch; sie ergeben sich aus
ihrer Vorstellung vom kompromiB-
losen Kampf, nicht aber aus der
Sache selbst. Das 1aBt sich schon
daran erkennen, daB sie die Ver-
rechtlichung nur und ausschlieBlich
als Resultat von Niederlagen der
Arbeiterklasse und als Stillstand
des Klassenkampfes fassen. Abge-
sehen davon, daB beim vermutli-
chen Erfinder des Wortes Verrecht-
lichung, Otto Kirchheimer, seiner

Zeit ein gutes Stiick Sorelscher My-
thos des revolutiondaren Kampfes
und Carl Schmittscher Verherrli-
chung von offenen Entsscheidungs-
schlachten mitspielte, ist die Vor-
stellung vom Klassenkampf als ei-
nem permanenten offenen Aufein-
anderprallen schwer bewaffneter

Gewalthaufen genauso irrefihrend
wie die merkwiirdige Diner-Huhn-
sche Trennung von Okonomischer
Gewalt und politischem Recht. DaB
Klassenkdmpfe und ihre Resultate
in der birgerlichen Gesellschaft
sich in Rechtsformen ausdriicken,
gehdrt zur ideologischen Struktur
dieser Gesellschaft selbst, 6kono-
misch wie politisch. Die Verrecht-
lichung neutralisiert den Klassen-
kampf nicht bloB (wie Kirchheimer
4 la Schmitt schrieb), sondern gibt
ihm eine Verlaufsform, an der auch
die Arbeiterklasse, die keinen
Dschungelkampf fiihren will, Inter-
esse hat.

Reformismus
und Verrechtlichung

Zunéchst einmal (beliebtes Ablei-
tungswort) muB daran erinnert wer-
den, daB auch die sich gegenseitig
bedingende Trennung von Okono-
mie und Politik in der kapitalisti-
schen Gesellschaft keineswegs eine
EinbahnstraBe ist. So findet etwa,
um mit dem einen Klassiker zu re-
den, Wechselwirkung statt. Der an-
dere hat bereits im ,Kapital” dar-
auf hingewiesen, daB die Durchset-
zung von Normalarbeitstag und Fa-
brikgesetzgebung durch Staatsge-
setz (Verrechtlichung) nicht nur (na-
tirlich immer auch) ein Stabilisie-
rungsmittel des Kapitals, sondern
ebenso eine bewuBte und planma-
Bige Rickwirkung der Gesellschaft
auf die naturwiichsige Gestalt ihres
Produktionsprozesses darstelit,
wenn nicht einen prinzipiellen Sieg
der Dkonomie der Arbeiterklasse.
Sogenannte sozialstaatliche Errun-
genschaften sind eben nicht bloB
eine Chimare, sondern gehéren zu
den von der Arbeiterklasse er-

kampften und sich in Staatsgeset-
zen niedergeschliagenen Resultaten
des konkreten historischen Klas-
senkampfes zwischen Proletariern
und Kapitalisten. Diese Resultate
gehdren ferner zu den mannigfa-
chen Umstanden, die das absolute,
allgemeine Gesetz der kapitalisti-
schen Akkumulation in seiner Ver-
wirklichung modifizieren (= ein-
schranken, abwandeln, abandern).
Die Auseinandersetzung mit dem
Reformismus kann am Allerwenig-
sten dadurch gefiihrt werden, daB
man seine realen Errungenschaften
fur die Arbeiterklasse im Kapitalis-
mus abstrakt negiert. Wer zum Bei-
spiel, wie jingst in einem hervorra-
genden Film lber die franzdsische
Volksfront von 1936 gezeigt, nicht
begriffen hat, daB eine solch einfa-
che Tatsache wie die erstmalige Er-
kdmpfung eines bezahlten Urlaubs
(also des Urlaubs iberhaupt) fiir
die Arbeiterklasse auch einen un-
geheuren sozialen Fortschritt und
Auftrieb darstellt, der kann weder
die Starke, noch die Schwéche des
Reformismus begreifen. Selbstre-
dend hangt der Reformismus von
den Bewegungsgesetzen des Kapi-
tals ab.
Selbstverstandlich schlieBt die ka-
pitalistische Gesellschaft lber ei-
nen gewissen Punkt hinaus jede
rationelle Verbesserung aus. Selbst-
verstandlich wird dieser bewegli-
che Punkt durch die allgemeine Kri-

sengesetzlichkeit des Kapitals wie
durch den jeweils konkreten Kias-
senkampf und seine mannigfachen
Auswirkungen bestimmt. Aber es
ist falsch zu sagen, wie es Diner
und Huhn nahelegen, daB die 6ko-
nomische Sphére primér durch Ge-
walt bestimmt sei. Gerade weil die
erkampfte Verrechtlichung der Herr-
schaftsverhéltnisse im Betrieb im-
mer auch einklagbare Rechtsposi-
tionen fir die Arbeiterklasse schafft
und damit das dort einst unbe-
schranktere Herrschaftverhaltnis in
ein durch das Recht vermitteltes —
kapitalistisches — verwandelt, wer-
den nicht etwa nur die Klassenge-
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gensatze einfach verschieiert, son-
dern wird auch die Form der Klas-
sengewalt des Kapitalisten im Be-
trieb selbst bestimmt und damit be-
schrankt. Und das ist auch ein
Grund der Starke, nicht nur der
Schwache einer reformistischen Ar-
beiterbewegung.

Diner und Huhn haben natirlich
Recht, wenn sie hervorheben, daB
der Kampf gegen die Beseitigung
von Rechtspositionen in der Krise
des Kapitals — gegen autonome
Organisierung auBerhalb der Be-
triebe wie gegen die innerbetrieb-
lich erkampften Rechte — die
Schwache des Reformismus bloB-
legt, wenn dieser Arzt am Kranken-
bett des Kapitalismus sein will.
Aber wer hat das bestritten? Die in
den erkampften Rechtspositionen
sich ausdriickende Starke des Re-
formismus wird dann zu einer bloB
defensiven; und sie wird — siehe
Faschismus als eklatantestes Bei-
spiel — dann in der Regel gewalit-
sam zerschlagen, falls die birger-
liche Klasse sich nicht mit einer
kampflosen Kapitulation zufrieden
gibt. Hier — in einer solchen Si-
tuation — kann die absolute Schran-
ke einer birgerlichen Arbeiterbe-
wegung fir die beriihmten Massen
sichtbar werden (das hangt aller-
dings von vielen Bedingungen ab).
Diner und Huhn scheinen Uberdies
wirklich einen Dschungelbegriff von
kapitalistischer 6konomischer Klas-
sengewalt zu haben (,der Dschun-
gel, der im Betrieb ,Natur’ ist").
Waéhrend in der politischen Sphare
im kapitalistischen Normalzustand
Freiheitsrechte vorherrschten, sei
die ,06konomische Sphare immer
schon nicht von Recht, sondern
von Macht und Gewalt bestimmt";
,die Gewalt, im Betrieb je schon
Alltag ..." etc. Was soll denn das
heiBen? Natrlich ist es weder rich-
tig, daB im politisch-staatlichen Be-
reich Freiheit, Gleichheit, Briider-
lichkeit vorherrschten und von
Macht und Gewalt nichts zu sehen
sei (auch im Normalzustand), noch
ist es richtig, daB der Betrieb die
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Domaéne von Rechtlosigkeit und so-
zusagen nackter Gewalt ist. Der
doppelt freie Lohnarbeiter ist kein
Galeerensklave; der kapitalistische
Fabrikherr herrscht nicht unmittel-
bar, mit Peitsche und Schwert, iber
ihn, Das kapitalistische Herrschafts-
verhéltnis ist gerade ein auch durch
Recht vermitteltes Ausbeutungsver-
haltnis. Es ist ein Verhaltnis von
Rechtspersonen. Das ist die eine
Bedingung der Moéglichkeit dafir,
daB die Arbeiterklasse uberhaupt

Neue Linke

Rechtspositionen erkampfen kann;
die andere ist eben die ideologisch
verstelite spezifisch kapitalistische
okonomische Ausbeutungsform.
Man ,entschleiert" die kapitalisti-
sche Klassengewalt keinen Deut,
wenn man mit der Vorstellung hau-

sieren. geht, daB es sich hierbei um
ein unvermitteltes Gewaltverhéltnis
handele. Und man bekampft die
spezifisch  kapitalistische Herr-
schaftsform lberhaupt nicht, wenn
man mit Dschungel- und Faust-
rechtmetaphorik um sich wirft. Wir
sind nicht im Zarismus.

Die Rechtspositionen der Arbeiter-
klasse, der einzelnen Individuen wie
der Organisationen, sind anders als
nur kapitalistischer Schein. Die in
der biirgerlichen Rechtsperson ent-
haltenen - formellen und be-
schrankten—Freiheitsbestimmungen
sind genausowenig irrelevant wie
zwischen einem Sklaven und einem
Lohnarbeiter etwa kein Unterschied
besteht. Der — noch dazu kollektiv
— festgelegter Arbeitsvertrag ist der
rechtliche Ausdruck dafiir, daB die
Verfligungsgewalt des Kapitalisten,
ohne das kapitalistische Herr-
schaftsverhaltnis und die Ausbeu-
tung zu beseitigen, vermittelt und
beschrankt ist. Der kapitalistische
Herr im Hause ist kein Feudalherr
oder Sultan. Deshalb ja in Krisen
die Tendenz zur Entrechtlichung
dieser festgeschriebenen Rechts-
positionen — vom Einhalten von
Pausen und Taktzeiten Uber Ar-
beitslosenunterstitzung, Sozialver-
sicherung bis zur Koalitions- und
politischen  Organisationsfreiheit
der Arbeiterklasse, damit aber je-
der offentlichen Freiheit.

Recht und Sozialismus

Auch wenn sich reformistische Teile
der Arbeiterklasse radikalisieren
und eine revolutiondre Massenbe-
wegung im Entstehen begriffen ist,
erledigt sich das Problem des
Rechts und der Verrechtlichung
noch keineswegs, Lediglich die ab-
strakte Parole von der Diktatur des
Proletariats (Lenin, in schlechten
Zeiten: rechtlich unbeschrankte
Gewalt ,der" Partei ,des" Pro-
letariats) kann dariber hinweg-
tauschen und wirkt sich dann auch
so aus. Auch hier sind die Rechts-
positionen der Arbeiterklasse, der

einzelnen Individuen wie der Grup-
pen und Organisationen, alles an-
dere als wegzuwerfender kapitali-
stischer Schein. Weil die birgerli-
che Klassenherrschaft in schweren
Zerriittungskrisen in die Barbarei
zuriickfallt und zu mittelbaren Ge-
waltverhaltnissen uberzugehen
pflegt, diirfen die Sozialisten nicht
selber hinter die birgerliche Ge-
sellschaft zuriickfallen, die persén-
lichen und kollektiven Rechte zum
bloBen kapitalistischen Uberbau er-
kiaren. Aus unmittelbaren Grinden
nicht, weil natiirlich jeder denkende
Arbeiter auch gegen angebliche So-
zialisten und Kommunisten von
groBtem MiBtrauen gefiillt ist, wenn
diese ihm zwar die klassenlose
Gesellschaft und die Zukunft vom
Himmel herunter versprechen, aber
nicht einmal die , biirgerlichen” und
reformistischen” Rechte belassen
wollen, weil Rechte und ,Verrecht-
lichung“ ja nur biirgerliche Formen
seien. In bestimmtem ,groBen®,
.weltgeschichtlichen* Sinn trifft das
zwar wohl zu. Aber wie eine klas-
senlose Gesellschaft ohne abstrak-
te Rechisnormen aussehen wird,
kénnen wir aus systematischen
Griinden gar nicht wissen. Daher
gilt fiir das Recht allenfalls dassel-
be wie fir den noch so umgewan-
delten Staat der Ubergangsgesell-
schaften: das Recht wird nicht abge-
schafft, es stirbt ab. Deshalb ist die
schéne Formel Diners und Huhns,
daB Freiheit und Gleichheit im So-
zialismus keiner formellen Garantie
durch Grundrechte bedirften, weil
sie die selbstverstandliche Lebens-
form einer sozialistischen Gesell-
schaft seien, triigerisch. Nach den
Erfahrungen mit dem Stalinismus
ist eine solche Aussage hochst naiv.
Wir kénnen nicht den Kommunis-
mus bloB in der ldee vorwegneh-
men, sondern missen wenigstens
in den Grundziigen genau angeben,
wie es denn in der Ubergangsge-
sellschaft aussehen soll. Solange es
noch eine Arbeiterklasse gibt, wird
jeder Arbeiter auf seinen, und wird
jede der vielen Arbeiterorganisa-
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tionen auf ihren Rechten mit hoch-
stem Grund bestehen und dafir
kampfen. Das gehért auch zur Er-
fahrung der historischen Arbeiter-
klassenbewegung, die es — so weit
man sehen kann — satt hat, von ir-
gend jemand auf Mission geschickt
oder von irgend einer Hierarchie
missioniert zu werden. Der Kampf

dividuelle, soziale und politische
Freiheitsrechtsgarantien hat nicht
zuletzt auch deshalb einen zu-
kunftsweisenden Sinn. Einige Kom-
munistische Parteien haben das
nach bitteren Lehren nun verstan-
den.

Aus: “links”, Nr. 77

um Verfassungspositionen, um in- Mai ’'76

Freiheit + Gleichheit

Streitschrift fiir Demokratie und Menschenrecht

Mit dieser Streitschrift sollen Geschichte und Gegenwart der Bundesrepublik
im Spiegel der Menschenrechte als unmittelbar geltende Normen gezeigt
werden. Die gewordene Wirklichkeit der Menschenrechte aufzuspiiren heift
aber, sie in den verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen aufzusuchen,
sprich: bei den Majorititen und Minorititen der Bundesrepublik. Die Ge-
fahrdung der Grund- und Menschenrechte hat viele Dimensionen, vom
Betrieb bis zur Polizei, vom 'Atomstaat’ bis zur Friedensfrage, von der
Meinungsfreiheit bis zu den Berufsverboten, von den zahlreichen 'Minder-
heiten’ (Alte, Kinder, Strafgefangene, Obdachlose, Homosexuelle, Auslin-
der, Zigeuner ...) bis zur lingst nicht verwirklichten Gleichberechtigung
der Frau.

Das Heft 1 der neuen Schriftenreihe "Freiheit + Gleichheit” bringt fol-
gende Beitrage @ Wolf-Dieter Narr/Klaus Vack: Menschenrechte, Biirger-
rechte, aller Rechte @ D. Helmut Gollwitzer: Der Kampf fiir Menschen-
rechte — heute noch zeitgemdB? @ Ute Gerhard/Eva Senghaas-Knobloch:
Was heiBt Gleichberechtigung? ® Wolfgang Déaubler: Menschenrechte im
Betrieb ® Riidiger Lautmann: Homosexuelle als Indiz ® Klaus Horn: Medi-
zinische Versorgung und Menschenrechte ® Helmut Ortner: Wer bestraft
wird, verliert sein Biirgerrecht ® Hans Heinz Heldmann: Unsere auslindi-
schen 'Mitbiirger’ @ Ingeborg Drewitz: Die Vergangenheit liegt nicht hin-
ter uns @ Thomas Blanke: Der ’innere Feind’ in der Geschichte der BRD
@ Albrecht Funk: Welche Sicherheit schiitzt die Polizei? @ Ulrich
Albrecht: Soldaten und Demokraten — eine bleibende Differenz? ® Mecht-
hild Diising/Uwe Wesel: Die Feste der freien Advokatur wird gestiirmt @
Dokument: Notwendigkeit und Aufgaben fiir das Kuratorium fiir Demokra-
tie und Menschenrechte in der BRD @ Dokument: Zum Proze gegen
Brigitte Heinrich ® Dokument: Egbert Jahn: Gutachten zum politischen
Standort der DFG-VK.

130 Seiten, Illustriertenformat, fester Umschlag, DM 12,--

Herausgeber und Bezugsadresse: Initiative fiir ein Kuratorium fiir Demo-
kratie und Menschenrechte in der BRD, c/o Klaus Vack, An der Gasse 1,
6121 Sensbachtal
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Oskar Negt

WER VON REPRESSION SPRICHT,

MUSS VOR ALLEM VON SOZIALISTISCHER POLITIK

SPRECHEN

»Konsequente Sozialisten haben
nichts zu befiirchten” - dieser leicht
abgewandelte - Satz eines groBen
Revolutionérs klingt wie leerer Op-
timismus, der Existenzbedrohung,
Opferbereitschaft, Leiden und Tod
in den Wind schlégt, die zwangs-
ldufig mit dem Kampf fiir eine so-
zialistische Gesellschaft verbunden
sind. Nichts wére falscher, als sich
auf den unangreifbaren, aber
hochst anfechtbaren Standpunkt
historischer GesetzmiBigkeiten zu
stellen und mit verbissenem Sen-
dungsbewuBtsein Gewalt und Un-
terdriickung durchzustehen, wie es
jene nach der Niederlage der Ar-
beiterbewegung in Deutschiand
aufgekommene Parole nahelegt:
»hach Hitler kommen wir" - die
Kommunisten, Sozialisten.

Angst vor Existenzbedrohung, Un-
terdrickung und Gewalt sind
sicherlich Alltagserscheinungen Im
KapHallsmus; aber durch Angst
wird niemand Sozialist. Er wird
Sozialist, well er die Uberzeugung
gewonnen hat, daB er Angst und
Unterdriickung filr sich und andere
durch kollektiven Kampf flir eine
sozlalistische Lebensweise (Uber-
winden kann. Sozialist wird aber
auch niemand dadurch, daB er
besser als andere die Repressions-
mechanismen des Kapitalismus,
seine Bkonomischen und politi-
schen Krisen, seine Widersprilche
durchschaut. Diese Erkenntnisse
geben Ihm vielmehr ein Stllck wis-
senschaftiicher GewiBhelt, daB sein
moralischer Protest, sein Indivi-
duelier Widerwille gegen die
menschlich ruindsen Folgen des
Kapitalismus nicht die Einblidung
elnes einzelnen, sondern geseli-

schaftlich und geschichtlich be-
grindet sind. Wiirden alle Sozla-
listen zu begrelfen versuchen,
warum sle zu Sozlallsten gewor-
den sind, was sle motiviert hat, zu
threm Beruf zuslitzliiche Arbelt und
Opfer auf sich zu nehmen, so
wilrde keiner mehr auf den Ge-

danken kommen, Interessen und
konkrete Utople, Wissenschaft ynd
moralische Entscheldung, Zukunfts-
hoffnung und unmitteibare Abwehr
des erlliitenen Unrechis auf ver-
schiedenen, von einander vbllig
getrennten Ebenen anzusiedeln
und wechselwelgse die eine gegen
die andere auszuspielen.

Kampfbereitschaft, Mut und Ent-
schlossenhelt bediirien der Uber-
zeugung, daB der Sozialismus die
einzige wirklich menschliche Le-
bensform darstelit, daB er die ein-
zige, alle F#higkeiten, Selbstbe-
stimmungsbedlirfnisse und Hoff-
nungen der Menschen voll frelset-
zende Alternative zum Kapitalis-
mus Ist. Das allein unterscheldet
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Sozialisten von allen, die wie sle
unter der Klassenherrechaft leiden,
tagtéglich In lhren Lebensmdg-
lichkelten eingeschrlinkt oder gar
psychisch kaputt gemacht und In
den Tod getrieben werden, aber
auch von denen, die lhre wissen-
schaftliche Produktivkraft indivi-
duell oder kollektly zwar fiir die
entschiedene Kritlk dieser Gesell-
schaft einsetzen, den Schritt
zur politischen Organisierung lhrer
Produktion und lhres Lebens Je-
doch nicht voliziehen. Hier, genau
hier, sehe ich den Drehpunkt der
Antirepressions-Kampagne; von
Ihm aus bekommen alle Analysen
und Erfahrungsberichte lhren poli-
tischen Sinn.

Dle massiven Repressionen gegen
die Linke, wie wir sle gegenwdirtig
in der Bundesrepublik erfahren,
kdnnen zwar als eine qualitativ
neue Stufe der konterrevolutioné-
ren Strategle des kapitalistischen

Herrschaftssystems verstanden
werden. Wir soliten uns aber vor
der gefihriichen Haltung des
Selbstmitleids hiiten, als sel dlese
Situation beispiellos. Die Verfol-
gung von Kommunisten vor und
nach dem KPD-Verbot von 1856,
Verurtellungen zu langjéhrigen
Geféngnisstrafen {lr Handlungen,
die vor der Verbotsentscheldung
lagen, ein Straftatbestand wie der
der ,Kontaktschuld“, waren In
AusmaB und Bedrohlichkelt fir
den einzelnen nicht weniger drilk-
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kend als dle heutigen Berufsver-
bote — mit dem Unterschied aller-
dings, es gab Mitie der flinfziger
Jahre nicht annéihernd so viel Leu-
te, die an den Schulen, Hochschu-
len, Im Bffentliichen Dienst allige-
mein die Namen Marx und Lenin
iiberhaupt In den Mund zu neh-
men weagten. Wenn uns die Unter-
driickungsmaBnahmen heute In
soicher (UOberdimensionalitiit er-
scheinen, so kommt das auch da-
her, daB uns der politische Aui-
bruch In den Jahren der Protest-
bewegung eln verklirztes Zeltge-
fihl fir sozialistische Ver#nderun-
gen vermittelt hat.

Es ist die gegenwiirlige Krise, dle
den Kapitalismus der Bundesre-
publik normalisiert — aber unter
deutschen Bedingungen. Diese Be-
dingungen auf die Periode der
Nachkriegsgeschichte zu beschriin-
ken, ist viel zu eng gefaBi. Die fa-
tale Verengung des historischen
BewuBtseins besonders auch bei
der Linken hat die Folge, daB wir
auch im praktischen Kampf nicht
genau wissen, wo wir stehen, wel-
che Tendenzen (iber die gegen-
wiirtige Sltuation hinaustrelben
und wo Sackgassen der Entwick-
lung liegen.

Wenn Ich von Normalisierung
spreche, so melne ich vor allem
zwelerlel: zum elnen droht der
westdeutsche Kapltallsmus die
durch Ungleichzeitigkeit der Ent-
wicklung bedingle Sonderstellung
zu verlleren, nicht auf allen, aber
auf wichtigen Ebenen. Die Arbeits-
losenzahl Uiberschritt dle maglsche
Grenze von 1 Million, was den
etablierien Partelen berelts als
Katastrophensignal erschien. Die
Marktkonkurrenz um Arbeltspliitze
hat die Schonbereiche des preuBl-
schen Beamtenstaates erfaBt und
den Zustand im ffentlichen Dienst
hergestelit, den es In anderen ka-
pitalistischen LiEndern schon seit
langem gibt. Zum anderen atelit
diese Krisensituation eine Konti-
nuitit der Bundesrepubllk mit der

deutschen Geschichte her; die
autoritiren Staatstraditionen, die
zeitwellly unterbrochen schienen,
werden zu lhrer Bewditigung re-
aktlviert und schlagen in der ge-
genwiirtigen Repressionsphase
voll durch. Das verschafit ihr eine
neue politische Sonderstellung in
Europa. Was sich zur Zeit aut allen
Ebenen der sozialen und politi-
schen Institutionen hierzulande
abspielt und was mit Sicherheit
bleiben wird, wenn es zu einer
vorlibergehenden Wiederbelebung
der Konjunktur kommt, trégt die
charakteristischen Ziige einer vor-
beugenden Konterrevolution.

Die Bundesrepublik ist zwar in
einer strukturellen Krise, deren
Existenz durch konjunkturelle ,Er-
holung“ nicht beseitigt, sondern
allenfalls verschlelert wird, aber
sie ist zur Zeit das zahlungsféhig-
ste und politisch ruhigste Land
Westeuropas, auf das sich die Ord-
nungshofinungen aller konservati-
ven und reaktiondren Kréfte der
kapitalistischen L&nder richten.
Diese Erwartung, eine aktive Rolle
als européische Ordnungsmacht
zu spielen, ist von allen etablier-
ten Parteien Westdeutschlands so-
fort erfilllt worden, als sich in Por-
tugal revolutiondre Verédnderungen
der Gesellschaft andeuteten.

Brandt und Palme belebten die
lange funktionsunféhige Zweile In-
tfernationale, mit eindeutiger StoB-
richtung gegen die poriugiesische
Revolution. DaB sich diese Ab-
wehrstrategie durch die greifbare
Mdglichkeit der Regierungsbeteili-
gung oder gar Regierungsiiber-
nahme der kommunistischen und
sozialistischen Parteien in Iltalien
und Frankreich nur verschirfen
konnte, liegt auf der Hand. Die
tatséchliche Internationalisierung
des Kapitalismus — mit dem Kri-
stallisationspunkt des europdi-
schen Marktes — wird in elnem
sprunghaften ProzeB politisch auf-
geholt. Innerhalb weniger Jahre
haben sich, nicht zuletzt im Hin-
blick auf Kampfkoalitionen Im

kiinftigen européischen Parlament,
drel neue internationale Gruppie-
rungen gebildet: neben dem
»Bund der sozlaldemokratischen
Partelen der EG* die ,Fbderalion
der liberalen Partelen der EG“
und die ,Europ#ische Volkspartei
— Fdderation der christlich-demo-
kratischen Parteien In der EG“.
Das ist aber nur die eine Selte
dieser unier unseren Augen ab-
laufenden Konterrevolution. Was
die deutschen Ordnungsparteien
von den meisten der anderen L#n-
der unterscheldet, ist die panische
Revolutionsangst, die die anderen
trotz der fiir sie viel prek#reren
innenpolitischen Situation kaum
haben, denn sle sind sich entwe-
der lhrer eigenen revolutiondren
Tradition bewufit oder haben in
Tagesauseinandersetzungen  ge-
lernt, mit Kommunisten und So-
zialisten zu leben. In Italien z. B.
sind Telle des Biirgertums dabel,
sich mit den neuen politischen
Kr#iften zu arrangieren.

Die Bundesrepublik versteht sich
nicht nur als Rechtsnachfolger des
Deutschen Reichs; sie hat auch in
vielfacher Hinsicht das Erbe der
deutschen Geschichte angetreten,
wenig verarbeitet, h#ufig in ver-
dréingter und verzerrier Form. Die
zweite Restauration der westdeut-
schen Nachkriegsperiode enthélt,
wie alle deutschen Restaurationen,
Ziige eines kollektiven Verfol-
gungswahns, der den politischen
Gegner sehr leicht zum vernich-
tungswiirdigen Feind stempelt. So
ist in der Berufsverbotspraxis aus
verfassungswidrigen Handlungen
unter der Hand die verfassungs-
feindliche Gesinnung geworden.
Dieser koliektive Verfolgungswahn
hat nichts mit bloBer Psychologie
zu tun, sondern bezeichnet elnen
geselischaftlich hdchst folgenrei-
chen Tatbestand. Es hat auf deut-
schem Boden nie die konkrete Er-
tahrung einer wirklichen, erfolgrei-
chen Revolution gegeben, die sich
in Volkstraditionen und in der Kul-
tur der Gesamtgesellschaft hiite
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niederschlagen kénnen. Im Unter-
schied zu Frankreich und England
ist das deutsche Biirgertum zu kei-
ner Zeit imstande gewesen, sich In
einer selbstbewuBten revolutions-
ren Aktion von der feudalen Ge-
waltherrschaft und vom absolutisti-
schen Staat zu befreien und sich
durch eigene Kampferfahrungen
um demokratische und liberale
Frelheltsrechte hindurch als auto-
nome politische Klasse zu konsti-
tuleren.

Da sle ihre Bkonomischen Klas-
seninteressen nicht als politische
und gesamtnationale formulieren
und durchsetzen konnte, blieb das,
was Politik und Aligemeinwohl be-
deuten, dem Staat vorbehalten.
Die historische Tatsache, daB die
biirgerliche Klasse in Deutschland

_ nicht gegen, sondern mit Hilfe

des Staates ihre Macht errungen
hat, hat sich nicht zuletzt auch im
staatsvermittelten Verhalten der
traditionellen deutschen Arbeiter-
organisation nledergeschiagen, auf
die Sozialdemokratie, welche sozia-
listische Transformation nie anders
als unter dem Stichwort ,,Zukunfts-
staat“ abzuhandeln wagte, und
auf dle Gewerkschaften, die sich
den Interessenkonstellationen des
nGegenwartsstaates“ verschrieben.
Die konsequente Durchselzung
von Interessen der Arbelter ist
durch ein schiechtes Gewissen ge-
genliber dem vom Staat definier-
ten ,Aligemeininteresse* blockiert.
Obrigens Ist es fraglich, ob in die-
sem Lande selbst die radikale Lin-
ke von dieser Tradition der staats-
bezogenen Appelle und Erwartun-
gen ganz frel ist.

Die ,Normalisierung“, welche die
Repression gegenwirlig im Ver-
hiltnis zur Ausnahmesituation der
in der Zeit der GroBen Koalition
entstandenen AuBerparlamentari-
schen Opposition und im Hinblick
auf die dkonomischen Verhilinisse
anderer kaplialistischier Léinder er-
fihrt, gilt auch flir den Zusammen-
hang mit der deutschen Geschich-
te. Die Revolutionsvorstellungen
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des deutschen Blrgers sind stels
gepriigt gewesen von Gehelm-
dienstmentalitét; sle sind verkniipft
mit Verschwdrungen und mit von
Rédelsfiihrern Inszenlertem Auf-
ruhr statt mit jenen objektiven
Prozessen, wie sle fiir alle ge-
schichtlich bekannten Revolutionen
kennzeichnend sind und gegen
die, weil Interessen von Bevidlke-
rungsmehrheiten im Spiele sind,
dann auch die bestausgeriistete
Polizei nichts ausrichten kann. In
Deutschiand meint man, ein revo-
lutionéirer Prozess verliuft nach
denselben Regeln, wie er be-
kd@mpft oder zerschlagen wird, elne
Revolution werde ,gemacht’, wie
man eine Briicke baut oder einen
Verein griindet oder einen gegen-
revolution#iren Putsch organisiert.
Durch diese Verzerrungen und
Projektionen nimmt die Gewalt der
Gegenrevolutionenund der Restau-
rationen in Deutschland immer eln
Element der Obervergeltung, buch-
stiiblich der Rache filr unbotm&Bi-
ges politisches Verhalten an, das,
so geringfiigig es auch sein mag,
die labile politische Identitit der
herrschenden Klasse und die
Staatsbiirokratie in jedem Augen-
blick bedroht; was In anderen
Léndern Erstaunen hervorruft, ist
sicherer Bestand der deutschen
Geschichte: die Unangemessenheit
der eingesetzten Repressionsmit-
tel Im Verhdltnis zur realen Be-
drohthelt der Klassenherrschaft,
die Vorliebe filr GroBeinsétze. Aber
auch die Isolationsfoller, die be-
wuBte Zerstdrung menschlicher
Ausdrucksmdglichkeiten, die heute
in Stammheim und anderen deut-
schen Gefdingnissen gegen politi-
sche Gefangene praktiziert wird, Ist
nicht unbekannt; schon der Dichter
Schubart von dem Schiller die Vor-
lage {lir seine ,RHuber“ hatte, ver-
moderte langsam auf dem Hohen-
asperg, dem wilrttembergischen
Staatsgellingnis.

Diese Blutlinle zieht sich durch die
ganze deutsche Geschichie: von
der brutaien Rache an den berelts

geschlagenen Bauernheeren, Ober
die Verfolgungsjagd auf die deut-
schen Jakobiner, dle keineswegs
immer Sympathisanten Robesple-
res waren, sondern meist lediglich
die Emanzipationshofinungen der
franzdsischen Revolution teliten,
dann die sogenannten Demagogen-
verfolgungen, die, ausgeltst durch
die Ermordung des Dichters und
russischen Splons Kotzebue durch
den Burschenschafter Sand, S#u-
berungen an den Universititen
und Schulen zur Folge hatten, bel
denen Hunderte von radikalen De-
mokraten in die Geffingnisse wan-
derten, bis zu den Sozlalistenge-
setzen und dem Faschismus, der
der konkreten Anldsse kaum noch
bedurite.

Bestimmendes Merkmal all dieser
Beispiele Ist die Tatsache, daB die
gegenrevolutionire  Gewalt  in
Deulschiand préventiv, vorbeugend
eingeselzt wird; wir haben, sagt
Marx, die Restaurationen anderer
Vilker geteilt, ohne ihre Revolutio-
nen zu teilen. Dieses Stiick Unwirk-
lichkeit der deutschen Geschichte
dokumentiert sich darin, daB die
Anlésse fiir Restaurationen vbllig
beliebig und auswechselbar sind.
Wer AusmaB und Tiefenwirkungen
aller Jener Ver&nderungen der letz-
ten fiinf Jahre untersucht, die sich

im Zusammenhang von einer hal-

ben Million OUberpriitungen, der

Einschrinkung der Anwalisrechte,

des Gewaltparagraphen, der ge-

waltigen Ausweitung des Pollzel-

apparaies usw. im Verfassungs-

system und im politischen Alltag

ergeben haben, wird nicht im Ernst

daran denken kdnnen, das alles

— wie verschreckte Liberale be-

haupten — auf anarchistische Ak-

tivitiéiten zurlickzufilhren. Aber auch

die unmittelbare dkonomische Kri-
sensituation ist als Erkifrungs-
grund nicht zureichend.

Bedeutet das, daB ein ,neuer Fa-
schismus“ In grellbare N&he ge-
riickt ist? Die Formel vom neuen
Faschismus Ist verwirrend und
trigt zur politischen Desorientie-
rung bel; sie bagatellisiert den al-
ten, bekannten Faschismus, der
von Verwallungsmassenmord, von
Zerschlagung der Arbeiterorgani-
sationen und damit der Reduklion
des Arbeiters auf seinen gesell-
schaftsisolierten, der absoluten
Ausbeutung seiner Arbeitskraft zu-
génglichen ,Naturzustand“ nicht
zu trennen lst, und blockiert die
Erkenntnis der viel differenzierie-
ren Herrschaftsmechanismen, wel-
che die gegenwirtige Stufe der
Repression kennzeichnen.

Es Ist unwahrscheinlich, daB der
Faschismus in der alten oder auch
in einer vergleichbaren neuen
Form wiederkehrt. Vdélllg auszu-
schlleBen Ist natiirlich auch das
nicht. Entwicklungen In Griechen-
land, Spanien und auch Portugal
weisen jedoch in dieselbe Rich-
tung: elne Parlamentarisierung,
dle dem Kapital langfristig offen-
bar gréBere Bewegungs- und Ent-
faltungsmdglichkeiten bletet als
ein mit Interventionen arbeitendes
Putsch-Regime oder ein konser-
vatlver  Stéinde-Staat.  Objektiv
mdglich — und In uniiberschauba-
ren Ans#tzen bereits Wirkiichkelt
— gind autoritire Strukturen einer
Gesellschaft, die XAhnliches mit
ganz anderen Mitteln leisten; das
helft zum Belspliel statt dem ge-
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waltsam erzwungenen einen frel-
willigen Verzicht auf konsequente
Interessenveriretung der Arbelter-
schaft, eine Neutralisierung der
Gewerkschaften durch ein vom
Staat préparieries Klima filir be-
stimmie Tarifabschlilsse, oder die
Angst, liber allenfalls noch tole-
rierte Publikationen hinaus sozia-
listische Vorstellungen praktisch-
organisatorisch umzusetzen, Mdg-
lich sind Verhiitnisse, unter denen
die Institutionen des Parlaments,
die Rechisweggarantien, ein ge-
wisses MaB von Informationsfrei-
helt fortexistieren und wo doch
ein Klima vorherrscht, in dem es
die politische Meinung des An-
dersdenkenden, den aufrechten
Gang, die theoretisch formulierten
und in organisierten Formen prak-
tizierten Alternativen zum kapita-
listischen Gesellschaftssystem
nicht mehr glbt.

Da nach der #uBeren Befreiung
vom Hitler-Faschismus, die von
groBen Teilen der Bevdlkerung als
Niederlage empfunden wurde, kei-
ne grundlegende Verénderung der
sozialpsychologischen Strukiur und
des BewuBtseins der westdeut-
schen Bevdlkerung stattland, hat
der autoritire Staat seine subjek-
tiven und objektiven Voraussetzun-
gen erhalten.

Ob er aber alle seine Quellen aus-
schipfen kann, das hingt auch
von der Politik der Linken ab. Die
Faschismus-Formel kann heute nur
zu Resignation, Angst und allen-
falls zu Verzwelflungsreaktionen
fihren, well alles schon gelaufen,
abgeschlossen scheint. Subjektive
Erfahrungen des Leldens, die sich
in elner militanten Leldensgemein-
schaft zusammenschlieBen und
dle Emp&rung Uber die Brutalitiit
des Polizelkniippels sind keine Ar-
gumente, die filr eine sozialistische
Politik, die sich der ZeltmaBe ge-
duldiger politischer Arbeit bewuBt
Ist, tragfiihig sind.

Die gegenwiirtige Situation Ist
durch eine scharfe Polarisierung
der gesellschaftlichen Kriifte und
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durch ein Aufbrechen der Wider-
spriiche gekennzeichnet, nicht nur
im europiliischen Zusammenhang,
sondern auch in der Bundesrepu-
blik. Diese Widerspriiche sind
nicht nur als antagonistische Wi-
derspriiche zwischen Lohnarbeit
und Kapftal zu fassen; In der Welt-
wirtschaft treten z. B. auf der Kon-
ferenzder UNCTAD zum ersten Mal
entschledene Interessen der Roh-
stoffiinder In Widerspruch zum
irelen* Weltmarkt, der von Kis-
singer und Friderichs als Lebens-
elixier der westlichen Welt gefei-
ert und mit unverhiiliter Drohung
vertreten wird. Aber die Wider-
spriiche und Ambivalenzen dringen
in Jede Institution und Organisa-
tion ein. Man kann sogar sagen:
Je repressiver gegen deren Mit-
glleder vorgegangen wird, je be-
drohter die einzelnen, desto labi-
ler die Gesamtsituation, desto not-
wendiger auch die realen Wider-
spruchstendenzen In den Institutio-
nen und Organisationen zu begrei-
fen und in unserem Sinne auszu-
nutzen.

Es kann keine Rede davon sein,
daB die Krifte der Linken heute
schwiicher sind als vor etwa zehn
Jahren; sle sind erheblich gewach-
sen, wenn Iin der Bundesrepublik
auch zersplittert und in unsinniger
Konkurrenz gegeneinander befan-
gen. Konnte der Staat im Voll-
besitz seiner Integrierenden Macht
1968 der anti-institutionell ge-
stimmten auBerparlamentarischen
Opposition noch das Angebot ma-
chen, In dle Institutionen zurilick-
zukehren, nicht von auBen gegen
sle anzurennen, so ist diese Stra-
tegle heute am Ende. Der Staat
sieht sich gezwungen, die In seine
Institutionen und in die Ordnungs-
organisationen Eingedrungenen
einzeln wieder hinauszutreiben,
sie geselischaftlich auszugrenzen,
um ihnen ihre politische Bewe-
gungsfrelheit nehmen zu kdnnen.
Dieser In der Innerstaatlichen
Feindbehandiung zum Tell erfolg-
reich praktizierte Ausgrenzungs-

mechanismus {ibt auf die filhren-
den Politiker der Bundesrepublik
offenbar eine solche Faszination
aus, daB sie dieses Verfahren als
Kern elnes ,gesunden“ Staats-
Modells sogar auf ganz Europa
{ibertragen mdchten. Nicht nur ein-
zelne oder kleine Gruppen, son-
dern ganze Klassen und Parteien
sollen aus der Gesellschaft ausge-
grenzt werden, wenn sle sich als
téhig erweisen, fiir eine sozia-
listische Alternative zum Kapitalis-
mus Bevblkerungsmehrheiten zu
mobilisieren.

Im Kampf gegen die Repression
und fiir eine sozialistische Umge-
staltung der Gesellschaft stehen
wir nicht allein, aber es wire
falsch, auf den Internationalen Kri-
senzusammenhang zu vertrauen
und in anderen Lindern bewdhrie
Kampf- und Organisationsformen
zu (bernehmen, die nicht unsere
elgenen Erfahrungen ausdriicken.
Es kommt deshalb darauf an, die
den spezifischen Bedingungen der
westdeutschen Gesellschaft und
dem geschichtiichen Stand der
Klassenk&mpfe in diesem Lande
angemessenen, konkreten Kampf-
und Organisationsformen zu be-
stimmen.

Der lange Marsch durch die Institu-
tionen hat sicherlich in der Form,
wle sle der kulturrevolutionére Zug
der Protestbewegung nahelegte,
nicht statigefunden; aber seine Wir-
kungen sind deutlich spiirbar. Der
autoritéire Staat beginnt zu begrei-
fen, wo die wirklichen Punkte sel-
ner Anfélligkeit liegen: dort ném-
lich, wo Individuen und kleine
Gruppen mit sozialistischen Vor-
stellungen und Programmen In rea-
len Produktionszusammenhéngen
stehen. Der sozialistische Lehrer
ist potentiell geféhrlicher fiir das
System als der Berufsrevolutiondr,
der sich auf Verteilung von politi-
schen Meinungen und auf Organi-
satlon spezialisiert hat. Diese Ar-
beit Ist nicht unwichiig, aber sie
reicht nicht aus. Deshalb besteht
offenbar wenlg Interesse daran,

die avantgardistischen Kaderorga-
nisationen zu verbleten; das wir-
de Gberhaupt nichts bewirken, viel-
leicht sogar die Konirolimdglichkel-
ten verringern. Hinzu kommt, daB
man mit der Generalklausel ,Ver-
fassungsfeind“ besser das ganze
Problem der Opposition als An-
gelegenheit von Einzelindividuen
darstellen kann, als wenn man zu-
gestehen miiBte, daB es sich hier
um kolleklive oder gar um Klas-
senkonflikte handelt. Die Strategle
der préventiven Konterrevolution ist
darauf konzentriert, den beruflichen
Produktionszusammenhang zu zer-
stdren, die Interessenbasis, die an
Ort und Stelle politische Organi-
sierung ermdglicht.

Aus der geschichtiichen und ge-

kel

samteuropiischen Einschitzung
der Sonderstellung der Bundesre-
publik ergeben sich zwel Proble-
me, die fiir die Frage der politi-
schen Organisation ebenso wich-
tig sind wie filr die Ziele sozialisti-
scher Politik: die Funktion der kon-
sequenten Interessenvertretung und
die Rolle, die die Verteidigung de-
mokratischer Freiheiten spielt.

Die Tatsache, daB in Deutschland
die Arbeiterorganisationen (beson-
ders in Krisensituationen) die Ten-
denz haben, sich an dem vom
Siaat definierien Allgemeininter-
esse zu orlentieren, macht es un-
mdglich, elne konsequente Vertre-
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tung der Interessen als blo8 syndi-
kalistisch zu verstehen.

Der politische Vorbehalt gegen-
{iber bloBer Interessenorganisation
der Lohnabhiingigen ist zweifellos
zutrefiend filr L&nder, in denen es,
wie In den Vereinigten Staaten
oder In England, elne lange Tra-
dition #uBerst militanter Strelks
und unmittelbarer Lohninteressen
gibt, die aber elnen vdllig unpoli-
tischen Charakter haben k&nnen.
Unter hiesigen Bedingungen Ist da-
gegen die Durchsetzung von Inter-
essen eln wesentliches Moment
der Selbstorganisation der Arbel-
ter gegenilber dem Staat und da-
her in Form und Inhalt meist poli-
tisch. :
Der gerade abgelaufene Drucker-
Strelk z. B. durchbrach den
Zwangszusammenhang der staats-
vermittelten Interessenveriretung
und setzte gleichzeltig punktuell
Formen der Selbstorganisation frel.
Die Springer-Blockaden waren si-
cherlich spektakuléirer als das, was
einige Drucker und Setzer In die-
ser Strelkbewegung taten, als sle
sich In einem Hannoverschen und
einem Frankfurler Verlagshaus
spontan welgerten, Zeitungskom-
mentare zu drucken, in denen der
Streik als Angriff auf die Mel-
nungs- und Informationsireiheit be-
zelchnet wird.

Die hysterischen Reaktionen der
biirgerlichen Dffentlichkelt auf die-
sen Akt der Selbsthiife, die liber-
all auftauchenden Forderungen an
die Gewerkschaften, lhre Mitglie-
der besser zu disziplinieren, zelgt
gerade In elner Zeit, da der
Staat Primien auf das Mitliufer-
tum ertellt und die Staatsrlison
zum einzigen Garanten von Recht
und Freiheit hochstilislert wird, wie
slark die politische Organisierung
der Interessen der Lohnabhiingi-
gen in allen gesellschaftlichen Be-
reichen als elne offensive Bedro-
hung der bisher unangetastet ge-
bllebenen Bastionen kapitalisti-
scher Herrschaftsverhiiitnisse emp-
funden wird. Dlese Organisierung
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Ist daher, speziell unter westdeut-
schen Bedingungen, eiln substan-
tieller Bestandtell der sozialisti-
schen Politik. Wer sle Ignoriert,
verliert eine wesentliche materielle
Antriebskraft der Bewegung. Aber
das reicht nicht aus.

Wenn der PfingstkongreB unter
anderem die Aufgabe haben soll,
Strategien der Einschilichterung
der Linken enigegenzutreten, um
zu verhindern, daB sie In ein de-
mokratiebedrohendes Getto abge-
driingt wird, dann milssen wir der
staatlich forclerten Entdemokrati-
sierung, dem Abbau von politi-
schen Rechten und Freiheiten eine
plausible und offensive Politik der
Demokratisierung entgegenhaiten.
Mit offensiv meine ich, daB es nicht
mehr ausreicht, an den Staat zu
appellieren, Berufsverbote riickgén-
gig zu machen oder Gesetze und
MaBnahmen aufzuheben; es st
vielmehr ein positives Demokratie-
Versténdnis ndtig, Demokratie als
Arbeits- und Lebensform des So-
zlalismus, wie sle Marx und En-
gels verstanden haben, fiir die es
ganz selbstversténdlich war, daB
nicht nur die vom revolutionsiren
Biirgertum erk@mpften demokrati-
schen Rechie und Freiheiten In
eine sozialistische Gesellschafts-
ordnung eingehen, sondern diese
Rechte (vor allem Koalltions-, Pres-
se- und Melnungsfrelheit) auch die
sozialistischen Kampf- und Orga-
nisationsformen mit bestimmen.
Wenn es eine konkrete Utopie In
unserer Zelt gibt, so Ist Ihr voller
Gehalt gerade mit diesem positi-
ven Demokratie-Begrift verbunden:
Aufhebung der Herrschaft des
Menschen (ber den Menschen,
Selbstorganisation und Entfaltung
der gesellschaftlichen Fihigkeiten
der Menschen. Wie grundiegend
das Problem der Demokratle fiir
den sozlalistischen Kampf Ist, zelgt
sich noch in dem Ihr scheinbar vbi-
lig entgegengesetzten Begrlff der
»Dikiatur des Proletarlats®, einer
»kommissarischen® Diktatur, wie
Wolfgang Abendroth mit Recht fest-

gestelit hat, um sle gegen die iib-
liche, auf ein bloBes Machtergrei-
fungsinstrument reduzlerte Form
abzugrenzen. Den verschreckien
Biirgern hielt Engels entgegen:
wollt ihr wissen, was die Diktatur
des Prolefariats Ist? Nun, seht
euch dle Pariser Kommune an, das
war dle Diktatur des Proletariats.
lhre groBe sozlale MabBregel Ist
ihr eigenes arbeltendes Dasein. Die
Mittel sind eben nicht belieblg, die
man flir Emanzipationsprozesse
einsetzen kann.

Die Verteidigung der Grundrechte
bedar! dieses Zusammenhangs ei-
nes sozialistischen Demokratie-Be-
griffs, um aus der verengten Po-
sition herauszukommen, welche de-
mokratische Rechte In Deutschland
durch ihre liberalistische, an der
Bewegungsireiheit des Privateigen-
tums orientierte Interpretation er-

fahren haben. Und eines kommt
hinzu: da aus der Erfahrung der
deutschen Geschichie die blirger-
liche Kiasse bis hin zum heutigen
Tage nie eln existenzielles Interes-
se daran gehabt hat, biirgerlich-
demokratische Rechte auch gegen
den Staat zu verteidigen, filit die-
se Aufgabe zwangslufig der Lin-
ken zu. Rosa Luxemburgs Forde-
rung, die in den kommunistischen
und sozlalistischen Partelen West-
europas erneut diskutiert wird,
o,Kelne Demokratie ohne Sozlalis-
mus, kein Sozialismus chne Demo-
kratie®, hat in der gegenwiirtigen
Repressionsphase unmittelbare Ak-
tualitét.

Aus: “links’’, Nr. 78
Juni’76



Wolfgang Kreutzberger/Wolf-Dieter Narr

KAMPF UM DIE VERFASSUNG

KAMPF UM VERFASSUNGSPOSITIONEN

Der PfingstkongreB des Sozialistischen Biiros
war gegen die okonomische Ausbeutung und
politische Unterdriickung gerichtet, also
gegen Gewalt, erfahren in einer Gesellschaft,
die "Freiheit und Recht” zu den leitenden
Prinzipien ihrer Verfassung erklart. Er konn-
te sich nicht um die Frage herumdriicken,
woher Mdoglichkeiten und Notwendigkeiten
der Unterdriickung stammen und welchen
Sinn es haben kann, sich gegen die zur
zweiten Verfassung der BRD gewordene Poli-
tik der Repression auf Prinzipien ihrer ori-
gindren Verfassung zu berufen.

Das Rahmenthema "Verfassung, Sozialisten,
rechtliche Gegenwehr”, fir das auf dem
KongreB3 eine eigene Arbeitsgruppe gebildet
wurde, brachie in seiner Biindelung ganz
verschiedener Analyse- und Handlungs-
ebenen ehrlich zum Ausdruck, daB eine ei-
nigermaBen sichere Einschdtzung des Ter-
rains, auf dem der Kampf von Sozialisten
und der Kampf fiir den Sozialismus gefiihrt
werden muB, keineswegs vorauszusetzen ist.
Ist schon der Begriff der Verfassung, das,
was jeweils darunter verstanden wird, unklar,
so sind noch mehr die Folgerungen, die aus
dem jeweiligen Verfassungsversténdnis gezo-
gen werden, politisch schwer auf einen Nen-
ner zu bringen. Das Risiko der Arbeitsgruppe,
ganz unterschiedlichen Anspriichen und
Bediirfnissen gerecht werden zu sollen, war
damit von vornherein deutlich. Da aber die
Frage, wie wir uns zur Verfassung "stellen”
(als ob wir nicht notgedrungen immer selbst
"mitverfat’” waren), die Frage, ob und wie
wir uns in dieser oder jener Angelegenheit
rechtlich verhalten, doch auch immer Urteile
iber und Anordnungen an unser gesamtes
Verhalten in dieser biirgerlichen Gesellschaft
provoziert, liegt nahe, daB der gréBte gemein-
same Nenner in solchen Situationen zur
Richtschnur der Diskussion wird.

Durch diesen globalen, mit je besonderen
Kréfteverhiltnissen und Konfliktzonen nicht
mehr vermittelten Anspruch verschiebt sich
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die Diskussion Uber Verfassungsfragen allzu
leicht ins Abstrakt-Bekennerhafte und wird
auf eine sozialistische Gretchenfrage (wenn
es die gibt, die falsche!) reduziert: wie haltst
Du es mit der biirgerlichen Verfassung? Je
nach der Antwort auf diese Frage, ja selbst
bei Vorweisen beider Seiten der Medaille, er-
folgt dann die Rubrizierung als Verfassungs-
illusionist oder Gewaltverherrlicher, reali-
tatsblind und alltagsuntiichtig alle beide.

Der Gefahr solcher Frontenbildung ist die
Arbeitsgruppe, ohne daB es zu den gewohnten
Auswiichsen gekommen wiére, nicht entgan-
gen. Zum Teil lag das sicher daran, daB das
Thema offensichtlich gerade Vertreter der
Gruppen anlockte, die im revolutionidren
Rundschlag Verfassungsdiskussionen eben
mit Bekenntnisdiskussionen verwechseln.
Wenn die Arbeitsgruppe insgesamt nicht
gut lief, wenn die Diskussion vor allem am
Nachmittag in den meisten Untergruppen
in eine Konfrontation abgehobener Stellung-
nahmen abzugleiten drohte, dann hatte das
seinen Grund auch in der Konzentration der
"Praktiker” (zumal aus dem Betriebsbereich
und dem offentlichen Dienst) in anderen
Arbeitsgruppen. Jedoch verdeutlichte das
nur d_en allgemeinen Mangel an Vorstellungs-
vermégen dariiber, welche politischen und
existenziellen Positionen mit "Rechten” ei-
gentlich erkdmpft und verteidigt werden,
worin umgekehrt die Fessel solchen Rechts-
kampfs und solcher Rechtsbindung fiir so-
zialistische Verénderungsarbeit im einzelnen
bestehen kann.

Unter den beschriebenen Umstinden macht
es wenig Sinn, einen Tagungsbericht zu
liefern. (Was in den vorbereitenden Papieren
zum KongreB an aligemeinen Uberlegungen
zur Lage — noch durchaus unvermittelt zur
geforderten praktischen Phantasie tagtig-
lichen Sozialistseins — enthalten war, soll
im Verlauf des Jahres 1977 in einer Broschiire
entwickelt werden, die Probleme des "Kampfs
um Verfassungspositionen” einmal syste-

matisch und detailliert zugleich darstellen
wird.) Hier sollen deswegen — zum Teil in
AnschiuB an den Blanke/Narr-Artikel (siehe
”links’-Sondernummer vom Januar 1976) —
nur noch einmal einige grundsitzliche Uber-
legungen zu politischen Verhaltensfragen
knapp formuliert werden; Erwdgungen sozu-
sagen zur Luft, in der wir atmen, und daher
auch unter bewuBtem Verzicht auf zu groBe
Hohen oder Tiefen begrifflicher Abstraktion.

Zum Problem der Kollaboration

Fiir Sozialisten heiBt in einer birgerlichen
Gesellschaft leben, dauernd dem Problem der
Zusammenarbeit, der Einbindung, der Pak-
tiererei ausgesetzt sein. Dies nicht nur, weil
sie, solange sie eine — heute noch ver-
schwindende — -Minderheit sind, gar nicht
"unter sich” existieren koénnten, sondern
wegen der umfassenden Verfassung dieser
biirgerlichen Geselischaft selber. Ihr Ver-
fassungsrecht, ihre Institutionen, ihre alltég-
liche Wirklichkeit bilden keinen Tatbestand,
zu dem sich ein Sozialist von auflen ver-
halten kann oder eben auch nicht. Selbst
unser Widerstreben, unser Widerstand als
Sozialisten, nahrt sich ja nicht aus einem
Utopia, sondern aus der von uns selbst er-
fahrenen Widerspriichlichkeit dieser Gesell-
schaft, deren tagliche Verhaltensmuster die
unseren auch dort bestimmen, wo wir uns
dagegen zur Wehr setzen. Wo immer wir
in dieser biirgerlichen Gesellschaft und ihrer
Verfassung im weiten Sinn des Wortes exi-
stieren, haben wir uns schon auf sie ein-
gelassen.

Wenn man also in Diskussionen um unser
Verhaltnis zur birgerlichen Verfassung so
tut, als konnten wir "so oder so” Stellung
nehmen und als handele es sich gleichsam
um die Frage, ob man diplomatische Bezie-
hungen zu einem fernen Land aufnehmen wolle,
solle oder kdnne, dann lugt man sich in die
Tasche. Dann ist man auch gar nicht in der
Lage, Form, Inhalt und Folgen des eigenen
Verhaltens in dieser Gesellschaft kritisch zu
bedenken, bewuft und aktiv zu gestaiten.
Der Kampf um die Verbesserung der gegen-
wirtigen Existenzbedingungen wird dann
bestenfalls als taktisches Mandver im Vor-
feld revolutiondrer Endziele gefiihrt und ganz
ohne Verstindnis dafiir, warum es dem Ar-
beiter darum geht und gehen muB, seine
Situation hier und heute zu veréndern.

Erst wenn begriffen ist, daB3 wir als Teil, wenn
auch widerstrebender, widerspenstiger Teil
dieser biirgerlichen Gesellschaft schon allzu-
mal "Reformisten” sind, wird die Verfassungs-
diskussion nicht mehr zu einer Frage des
Ob oder Ob nicht, als die sie uns die Hiiter
des Grundordentlichen aufzwingen wollen.
Wir selbst haben ein Interesse daran, die
biirgerliche Verfassung zu entmystifizieren;
nicht, indem wir uns (vermeintlich) vor sie
stellen und sie "entlarven”, sondern indem
wir sie zu einer anfénglichen (in diesem Sinn
"prinzipiellen’) und zugleich instrumentellen
Voraussetzung unseres téglichen Verhaltens
in den beriihmten "Lebenszusammenhéngen”
machen, vor allem also am Arbeitsplatz.
Wenn man nidmlich immer schon in diese
Verfassung gezwungen ist, kann man nur
beginnen und versuchen, sich in dieser
Verfassung mit einem Teil ihrer Mittel so
zu benehmen, daB man den biirgerlichen
Zusammenhang dieser Mittel sprengt.

Ein solches Verhalten ist aber in doppeltem
Sinn riskant. Die eine Gefahr, der man nicht
entlaufen, die man nur zu bestehen versuchen
kann, ist, daB man das Minimum an Souve-
rénitdt in der Beurteilung und Behandlung
der Anforderungen und Zwiinge des Berufs-
zusammenhangs einbiiBt, sozusagen mit
Haut und Haar aufgefressen wird und das
Sozialistsein fir den Feierabend abspaltet.
Auf der anderen Seite ist es sehr schnell
moglich, daB man die berufliche Existenz und
damit auch zum guten Teil den politischen
Wirkungsort verliert, weil man nicht funktio-
niert, zu sehr wider den Stachel geléckt hat.
Es gibt, vor allem nicht abstrakt Uber alle
Bereiche hinweg, kein probates Mittel und
keine noch so schone und runde “Theorie”,
die solche Verhaltensprobleme auf Dauer zu
losen vermochte, nach dem Motto: das SB
hat in dieser oder jener Frage so entschie-
den oder angewiesen, alsc muB ich.. Das
bescheiden Maogliche und Notwendige ist
aber zweierlei: zum einen, in der Diskussion
und Vorbereitung der sich stellenden Proble-
me mit den Beteiligten, aber auch mit Genos-
sen, den schmalen Pfad zwischen unfrucht-
barer Anpassung und unfruchtbarer Isola-
tion zu suchen; zum andern der die eigene
Gemiitlichkeit und das Sicherheitsgefiihl ge-
wifl storende Versuch, sich iiber diese dau-
ernd zweideutige Situation im Klaren zu
sein und deshalb unvorbereitet in Situatio-
nen hineinzustolpern, die nur den Ausweg
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der Kollaboration oder des tollkiihnen Wider-
stands lassen.

Die Gefahr der Verfassungsillusion

Es hieBe freilich, der biirgerlichen Scheidung
von Politisch-Uffentlichem und Privatem
selbst aufsitzen, wollte man das Verhalten
im beruflichen Bereich ausschlieBlich unter
der Perspektive der Fall- und Situationsent-
scheidung, bestimmt durch den gesunden
Sozialistenverstand, ausrichten. Dieser kann
néamlich nicht umhin, sich bestimmte Vor-
stellungen iber den Ursprung und Charakter
des Rechts zu machen, das in immer engerem
Netz — als Gewihrung, Verbot, Strafe — die
""Spielregein” allen Handelns vorgibt. Zwei
entgegengesetzte und zugleich zusammen-
gehdrige Spielarten der Verfassungs- und
Rechtsillusion stellen die ausgetretensten
Wege dar, in die unser aller Denken, eben
der oben bezeichneten Gratwanderung hal-
ber, periodisch und je nach Umsténden hin-
einzugeraten droht.

Die eine wurde schon knapp angesprochen.
Sie besteht in der Als-Ob-Position der Stérke:
als ob wir namlich unser Verhiltnis zur
biirgerlichen Verfassung und zum birgerli-
chen Recht im engeren Sinn nach unserem
Gutdiinken von auBen, gleichsam ohne da-
von beriihrt zu sein, bestimmen koénnten.
Es ist nur folgerichtig, wenngleich "verkehrt”,
dafl gerade Vertreter dieser Als-Ob-Position,
die so tun, als ginge sie die biirgerliche
Verfassung nichts oder nur in der totalen
Negation etwas an, sich im gleichen Atem-
oder Schriftzug auf die "klassischen” bir-
gerlichen Freiheitsrechte berufen, in .zahl-
losen Resolutionen ihre unbedingte Erhaltung
fordern, von ihnen emphatisch als Rechten
des Volkes Gebrauch machen. Der Wider-
spruch, daB sie so gesehen ihre Sache auf
nichts stellen, wird ihnen offensichtlich gar
nicht mehr bewuBt.

Diesem verfassungspolitischen Ignorantis-
mus steht auf der anderen Seite ein verfas-
sungspolitischer Idealismus gegeniiber, der
in zwei zumeist gemeinsam vertretenen Vari-
anten auftritt. Die eine Variante baut auf eine
Art substanzielle biirgerliche Uffentlichkeit,
die mit Hilfe der Berufung an die gutzuhei-
Bende biirgerliche Verfassungsnorm, auf
den bilrgerlichen Verfassungsanspruch an
ihr "eigentliches’ Ziel der universellen Her-
stellung von Freiheit und Gleichheit erinnert
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werden konne. Es gelte deshalb immer er-
neut, die schlechte Verfassungswirklichkeit
durch die dauernde Erinnerung an die Ver-
fassungsnorm uber sich hinauszutreiben,
das, was die Norm "eigentlich” meine, aus
ihr herauszuholen. Die andere Variante geht
noch einen Schritt weiter und sieht in der
Rechtsform selbst, im konsequenten Hinar-
beiten auf den Ausbau rechtlicher Siche-
rungen vom Gerichtswesen bis hin zu den
rechtlichen Regelungen, die z. B. das Ar-
beitsverhiltnis betreffen, bereits die Garan-
tie materieller, realer Gleichheit. Hier wird
nicht nur ibersehen, daB die rechtsnotwen-
dige Behauptung der Allgemeinheit und Un-
parteilichkeit trefflich klassenmiBige Ungleich-

heit zu verbergen wei}, und daB die Rechts-
formigkeit dazu dient, soziale Konflikte zuun-
gunsten der Arbeitenden stillzustellen, zu
institutionalisieren. Auch die Maéglichkeit
der Krise, die von der gesellschaftlich be-
stimmenden okonomischen Sphire auf Ge-
setzgebung, Verwaltung und Justiz durch-
schidgt und damit die Gewalthaltigkeit allen
biirgerlichen Rechts in den Vordergrund
bringt, bleibt hier ausgeblendet. Ein Gutteil
der Gewerkschaftspolitik und der Fixierung
auf die Arbeitsgerichtsbarkeit 1d68t sich nur
so erklaren.

Was heif3t: Kompromisse schlieBen?

Wir haben bisher bewuBt ungenau von Ver-
fassung und Recht gesprochen. Denn Ver-
fassungsfragen sind nicht abgehoben von
der Konstitution dieser biirgerlichen Gesell-
schaft insgesamt zu behandein. Es wiire aber
ein massiver Fehler, unterschiede man nicht
deutlich zwischen den verschiedenen Rechts-
bereichen der biirgerlichen Gesellischaft
und ihrer verschiedenen Bedeutung filr So-
zialisten. Zwar: biirgerliches Recht ist immer
zwei- oder mehrdeutig, es enthéit in der Regel
nie nur reaktiondre oder nur fortschrittiiche
Elemente. Auch die Form des Rechts selbst
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kann herrschaftlich aufs beste mibraucht, ge-
nauer gebraucht werden. An den Berufsver-
boten sehen wir taglich, wie individuelie
Freiheitsrechte von der Exekutive gegen die
Iindividuen selbst gekehrt und unter dem
Zeichen der Freiheit des Staates zu exeku-
tivistischen Eingriffsrechten veriindert wer-
den. Dennoch besteht ein qualitativer Unter-
schied zwischen den biirgerlichen Freiheits-
rechten als da sind: Redefreiheit, Meinungs-
freiheit, Versammlungsfreiheit, Organisations-
freiheit u.a.m. und dem iibrigen politischen
Verfassungsrecht, das die Institutionen,
die Organisationsform des Staates betrifft.
Und nicht nur zwischen Freiheitsrechten und
den rechtlichen Regelungen, die der Staats-
organisation gelten, besteht ein qualitativer
Unterschied, sondern auch zwischen diesen
radikalen Freiheitsrechten und dem riesigen
Komplex des biirgerlichen Straf- und Privat-
rechts (zu dem das Arbeitsrecht bezeichnen-
derweise zihit). Trotz unmittelbarer rechtlicher
Geltung grundrechtlicher, politisch-6ffent-
licher Rechtspositionen unterliegen diese
noch immer als aligemeine Phrase” der je
besonderen Einschrinkung durch diverse
Abkommlinge des Staats- und Privateigen-
tumsschutzes in Gesetzesform. Zumindest
stehen sie als politische Freiheitsrechte den
primér, wenn auch nicht ausschlieBlich herr-
schaftssichernden Positionen des Straf-

und Privatrechts unvermitteit oder je durch
das augenblickliche Kréfteverhditnis variabel,
kompromiBhaft vermittelt gegeniiber.

Sind deshalb die birgerlichen Freiheits-
rechte, weil sie innerhalb der biirgerlichen
Gesellschaft ihrem allgemeinen emanzipato-
rischen Anspruch nach nur qualitativ be-
grenzt und eingeschrinkt verwirklicht werden,
nur eine leere Hiilse, Schall und Rauch, den
wegzublasen wir uns im Verein mit dem Geg-
ner bemiihen miilten? Rédumt man Positionen,
weil man nicht das ganze Terrain beherrscht
und die Verfassung der biirgerlichen Geseli-
schaft nicht erlaubt, den Anspruch der Frei-
heitsrechte in ihrem radikalen Verstiandnis
uneingeschrinkt zu verwirklichen, obwohi
doch, noch immer militdrisch gesprochen,
die schwache Stellung im Bereich spezieller
Rechtsnormen des Flankenschutzes alige-
meiner politischer Rechtsstaatsprinzipien
bedarf? Auch eine sozialistische Gesellschaft,
die nicht von der Veraligemeinerung und
Verwirklichung demokratischer Rechte aus-
ginge, hitte diesen Namen jedenfalls unter
Berufung auf Marx und die Geschichte der
Arbeiterbewegung nicht verdient.

So erweisen sich die politischen Freiheits-
rechte als die wie immer punktuelle Basis,
von der aus der Kampf um das Ganze der
biirgerlichen, Verfassung und ihrer Rechts-
positionen (der unseren darin) Uberhaupt erst
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aufgenommen werden kann. Sind, wie oben
gezeigt, Zusammenarbeit, Mitarbeit in den
herrschenden Institutionen und entsprechen-
de Kompromisse nicht zu vermeiden, so
werden sie bis ins einzelne zu begriinden
sein nur durch die grundsitzliche Anerken-
nung eben dieses 'biirgerlichen” Fort-
schritts, und sie werden Unterstiitzung bei
dem geringen liberal-demokratischen Poten-
tial in den Institutionen dieses Staates auch
nur unter dieser Voraussetzung finden. Auch
im Bereich arbeitsrechtlicher Regelungen
kehrt die Kompromifistruktur immer wieder,
schon deshalb, weil sie wie alle rechtlichen
Fixierungen durch den Filter der recht-
setzenden und -exekutierenden Institutionen
gegangen und von daher mit dem Stempel
des allgemeinen Interesses versehen sind,
selbst wo sie nur hochst relative Verbesse-
rungen in der Situation der Arbeitenden dar-
stellen. Der Grad aber, in dem uberhaupt
auf das Zustandekommen soicher Kompro-
misse eingewirkt werden kann und in dem
sie in der politischen Auseinandersetzung
virulent gehalten werden kénnen, ja selbst
ihre unmittelbar arbeitsrechtliche Wirksamkeit,
ist von der ungeteilten Inanspruchnahme der
politischen Freiheitsrechte abhéngig. Jedes
KompromisseschlieBen auf diesem Feld
wiirde uns in gefdhrliche Nahe zum Verhal-
ten des biirgerlichen Staates riicken, der je
nach Bedarf einschriankt oder ausweitet.

Von soichem manipulativen Mitmischen, das
von besten Absichten und der realistischen
Erkenntnis unserer Schwiache bestimmt
sein kann, ist zu unterscheiden die situa-
tionsgerechte Geltendmachung der soziali-
stischen Grundrechte. Denn wenig ist damit
getan, die Flagge kompromiBiosen Kampfes
zu zeigen, wenn man versdumt, den Genos-
sen und den Biirger in seiner Existenz und
in seiner Position zu retten, an dem der
burgerliche Staat oder eine seiner Institutio-
nen (ob nun formell privater oder offentlicher
Natur) wieder einmal ihr Exempel des auch
politischen Klassenstaats zu statuieren ge-
denken. Auch im Kampf um die Freiheits-
rechte, das heiflt zugleich immer in ihrem
praktischen Gebrauch, ist, Brecht zu entieh-
nen, List angebracht und nétig. Obwohl es
um unaufgebbare Prinzipien auch hier und
heute geht, befinden wir uns noch immer
im Kontakt birgerlicher Gesellschaft und
kampfen wir nicht um irgendwelche Abstrak-
ta, sondern um die konkrete Freiheit und
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Existenzmoglichkeiten gerade auch derjeni-
gen, denen birgerlich-abstrakte Grundrechts-
formeln fremd sind. Sie, wie alle von Herr-
schaftsausiibung Betroffenen, miissen unse-
ren letzten Bezugspunkt bilden.

Gundsétze im sozialistischen Kampf
um Verfassungspositionen

e Der Kampf um die politischen Freiheits-
rechte richtet sich gegen ihre Einschriankung
auf einen eng begrenzten Bereich der soge-
nannten Politik. Der Kampf um Versamm-
lungsfreiheit, - Vereinigungsfreiheit, Streik-
recht, Meinungsfreiheit ist eine genuin sozia-
listische Aufgabe und unabdingbar. Das Mi-
nimum an Aktionsfahigkeit hier und heute
wie auch die Perspektive der Erweiterung
des demokratischen Potentials héngt vom
Grad der Verwirklichung dieser Rechte ab.
Sie sind zugleich fiir jede sozialistische Ge-
sellschaft grundlegend.

e Wir konnen gegenwartig keine theoretisch

und praktisch zwingenden Schritte bezeich-
nen und tun, die eine mogliche neue Trans-
formation des birgerlichen Verfassungs-
staats zu diktatorialen Gewaltverhiltnissen
mit einiger Sicherheit verhindern kénnten.
Heute jedoch gibt es keinen Bereich der biir-
gerlichen Ordnung, aus dem politische Frei-
heitsrechte véllig zu verbannen wiren. Im
Hinblick auf die sonstigen rechtlichen Rege-
lungen der birgerlichen Gesellschaft kommt
es zum einen darauf an, deren instrumen-
tellen Charakter im Rahmen der Eigentums-
und Herrschaftssicherung zu begreifen. Der
biirgerliche Rechtsstaat ist so gesehen immer
zugleich der Verfassungsstaat von Klassen-
herrschaft, Recht die Form, diese Herrschaft
auf Dauer zu stellen. Zum andern aber sind
diese gesetzlichen Regelungen instrumentell
als Mittel in der Auseinandersetzung um die
Position der Arbeitenden und um den Ab-
bau von Klassenherrschaft lberhaupt zu
begreifen. Das Schwergewicht liegt auf Aus-
einandersetzung, denn weder die Rechtsfor-
migkeit als solche, noch der materielle Gehalt
des Kompromisses an sich bedeuten einen
realen, unumkehrbaren Fortschritt, wenn sie
nicht durch sténdige Nutzung der aligemeinen
Freiheitsrechte lebendig gehalten werden.
Lassen sich also rechtliche Regelungen so-

wohl dazu benutzen, in tdglichen Auseinander-
setzungen und Problemiagen zu zeigen, wie
Interessen verletzt, Bediirfnisse eingeschrankt
und umdefiniert werden, als auch zu zeigen,
wie die augenblickliche KompromiBlinie im
gesellschaftlichen Kriftemessen verlauft, so
dient der Kampf um Rechtspositionen immer
auch der Erfahrung und BewuBtseinsbildung,
ohne deren konkrete Durchformung eine so-
zialistische Bewegung nicht leben kann.

e Weil die politischen Freiheitsrechte das
AusmaB ihrer jeweiligen Geltung, die Hand-
lungsfahigkeit und die Handlungsformen
sozialistischer Politik zentral bestimmen, muB
jede lllegalisierung zah bekampft werden.
Mit dem Mittel der lllegalisierung, durch die
Erklarung zum inneren Feind, versucht der
biirgerliche Staat, sozialistische Politik zu ent-
politisieren und zu kriminalisieren. Die Waffe
der Legalitat darf deshalb nicht den Hénden
der Herrschenden uberlassen bleiben, und
wenn wir noch so viele Niederlagen erleiden.
e Darum diirfen wir uns auch nicht zum Froh-
locken des panzerschrankhaften Gesell-
schaftsverstandnisses der Herrschenden auf
die schiefe Ebene der gewalthaften Ausein-
andersetzung abdridngen lassen, um dem
sich ausbildenden Polizeistaat, nachdem er
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den agent provocateur gespielt hat, als wei-
tere Legitimation zu dienen. Nicht wir {iben
Gewalt aus, gegen uns wird Gewalt ausgeiibt.
Unser Mittel ist die Legalitat des interessen-
bezogenen Kampfes, nicht die Anwendung
abgehobener Machtinstrumente zur Durchset-
zung interessen- und bedirfnisabstrakter
Herrschaft. Das bleibt festzuhalten, auch dann,
wenn angesichts der praventiven Unter-
driickung des Rechtsgrauzonenstaats das
Risiko der Einbindung in eine abstrakte Le-
galitditsargumentation, der alternativiosen
Berufung auf faktisch nicht mehr existente
demokratische Verfassungsnormen beson-
ders deutlich wird.

e Im Kampf um die Verfassung, der, solange
es biirgerliche Gesellschaft gibt, als Kampf
um Verfassungspositionen nicht aufhdren
wird und auch danach in anderer Form sich
fortsetzt, im Kampf um die radikale Geltung
der Freiheitsrechte kommt es darauf an,
sich nicht in ein Lager einzuschliefien, son-
dern wo immer moglich Bindnisse und Koa-
litionen einzugehen. Diese Biindnisse missen
ohne Ubervorteilung der jeweiligen Partner
strikt zweckbezogen sein, missen die Reich-
weite der notwendigen Kompromisse klar
ausweisen. Als Kompromisse von Organisa-
tionen taugen sie nur, wenn dadurch zugleich
das demokratische Potential einer weiteren
Uffentlichkeit angesprochen wird. Allein die

Verteidigung der Freiheitsrechte selbst
schlienft Kompromisse aus, ob uns nun die
politische Position des Betroffenen im ein-
zelnen pafit oder nicht.

e Uberblickt man die Rechtsprechung des
Jahres 1976, so kann man kaum von einem
eindeutigen Fortschritt sprechen. Im Gegen-
teil: einigen Verwaltungsgerichtsurteilen,
die hoffen lassen, stehen systematisch reak-
tiondre Urteile meist hoherer Instanzen gegen-
uber. Dennoch gilt auch fiir diesen einge-
schrankten Bereich — und dafiir sprechen
trotz allem die Erfahrungen des Jahres 1976 —,
daB jede rechtsstaatliche Moglichkeit, nicht
zuletzt um ihres allgemeinen Signals, aber
auch um jedes einzelnen willen, bis zur Nei-
ge ausgeschopft werden muB. Das ist keine
politische Strategie zur Uberwindung der
burgerlichen Geselischaft, wohl aber die uns
heute mogliche Strategie des politischen,
oft auch personlich-beruflichen Uberlebens.
Kampf um die Verfassung —Kampf um Ver-
fassungspositionen; Positionen jedoch, die
eine sozialistische Gesellschaft aus ihrer
prekdaren Bedrohtheit in die radikale Demo-
kratie einbringen muB. In beiderlei Sinn ist
die Legalitat unser!
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