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Vorwort zum Nachdruck

In der hier vorgelegten Broschiire wird der Versuch unter-
nommen, zu einer Standortbestimmung der CGewerkschaften in
der BRD beizutragen und die Grundziige einer antikapita-
listischen gewerkschaftlichen Strategie anzudeuten. Die
Arbeit ist nicht frei von einigen Schwichen in der poli-
tisch-soziologischen Analyse sowie von gewissen Inkon-
sequenzen im konzeptionellen Teil. Wir miissen deshalb
begriinden, weshalb wir uns zum Abdruck der Broschiire ent-
schlossen haben,

Die angedeuteten und unten noch niher zu bezeichnenden
Midngel der Broschiire resultieren ganz iiberwiegend aus den
Ums téinden ihrer Entstehung. Auftraggeber der Arbeit war
im Frihjahr 1970 die niedersidchsische Bildungsgemein-
schaft ARBEIT UND LEBEN, die gemeinsam mit dem DGB, mit
Elnzelgewerkschaften und Volkshochschulen vielf#dltige

Pro jekte der Arbeiterbildung realisiert. Zu diesen zihlen
jéhrlich wechselnde Themenkreise, die zumeist jeweils im
Winterhalbjahr an 5 oder 6 Abenden mit ca. monatlichem
Abstand oder auch an einigen Wochenenden auf ortlicher
oder betrieblicher Ebene abgehandeltwerden. Zu diesen
Themenkreisen 1#B8t ARBEIT UND LEBEN Arbeitshefte und Lei{-
fdden erstellen, die den Referenten inhaltlich-sachliche
methodische und didaktische Informationen und Hinweise
geben sollen. Die von ARBEIT UND LEBEN konzipierten Bil-
dungs- und Schulungsprogramme werden hiufig auch von ein-
zelnen Gewerkschaften ibernommen,

Im Winter 1970/71 wihlte die niedersidchsische Bildungsge-
meinschaft ARBEIT UND LEBEN Fragen der Standortbestlmmung
der Gewerkschaften in der BRD zum Thema ihrer. Bildungs-

und Schulungsveranstaltungen und gab die vorliegende
Broschiire als begleitendes Arbeitsheft in Auftrag. Sie
sollte gleichzeitig in der Bildungsarbeit einer grofen
Industriegewerkschaft Verwendung finden. Die Auftraggeber
haben dem Autor gegeniiber ihre inhaltlichen Vorstellungen
nur in allgemeinen Grundziigen entwickelt, Aber auch ohne
konkrete Festlegungen durch die Auftraggeber war klar,

dafB die Funktion der Broschiire eine bestimmte Darstellungs-
weise gebot. So konnte z.B. nicht von einer Einschitzung
des heute erreichten Standortes der Gewerkschaften in der
BRD ausgegangen werden, die deren Integration in die spat-
kapitalistische Wirtschaft und Gesellschaft als abgeschlos-
sen und unwiderruflich ansieht. Abgesehen davon, dafB3.

gegen diese Annahme berechtigte sachliche Einwdnde geltend
gemacht werden komnten, miiBte ihre Verarbeitung in der Ar-
beiterbildung entweder =zur Resignation oder =zu Ansdtzen

zu auBergewerkschaftlichen Orientierungen und Aktivitdten
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fiihren, Da die gegenwdrtige soziodkonomische und vor allem
bewuBtseinsméfBige Lage der Arbeiter die letztgenannte
Alternative nur als vereinzelte Konsequenz erwarten 1#Bt,
kann si€ nicht in der Absicht einer sozialistischen Stra-
tegie liegen, was u.E. die in der Broschiire angewandte
Argumentationsweise rechtfertigt. Obgleich ihm ndmlich
ideologische Funktion und Unverbindlichkeit der antikapi-
talistischen Passagen des DGB-Grundsatzprogrammes und
dhnlicher verbaler AuBerungen fiihrender Gewerkschafter
bewuBlt sind, unterstellt der Autor deren Ernsthaftigkeit
und versucht einsichtig zu machen, daB aus solchen Ziel-
bestimmungen bestimmte strategische Konsequenzen gezogen
werden miissen, Dabei lehnt er sich an die Konzeption nicht -
reformistischer, antikapitalistischer Reformen von André
Gorz an und versucht zu verdeutlichen, welche konkreten
Schluifolgerungen die Politik der Gewerkschaften in der
BRD aus einer solchen Strategie abzuleiten hdtte., Hier
kdnnte man kritisieren, daB der Autor die Gorzschen Posi-
tionen nicht problematisiert, Man muB jedoch die Funktion
der Broschiire beriicksichtigen: sie will innerhalb der Ge-
werkschaften, vor allem an der Basis, Fragen des gewerk-
schaftlichen Selbstverstdéndnisses und der Notwendigkeit
einer antikapitalistischen Strategie ilberhaupt erst wieder
zum Gegenstand der Diskussion machen, Dabei muBl von den
konkreten Erwartungen, die die Mitglieder an die Politik
ihrer Organisation stellen, ausgegangen werden; es ist

der objektive Standort der Gewerkschaften im organisier-
ten Kapitalismus erkennbar zu machen und es sind die prak-
tischen Konsequenzen einer Gegenmacht-Konzeption heraus-
zuarbeiten. Das alles hat jedoch in einer sachlichen und
politischen Akzentuierung zu erfolgen, die sich nicht so
weit von dem gesellschaftlichen BewuBtseinsstand und den
affektiven gewerkschaftlichen Bindungen der engagierten
Mitglieder entfernt, daB ihre Bereitschaft, der Argumen-
tation zu folgen, die Bedeutung der angesprochenen Pro-
bleme zu erkennen und sie zu durchdenken beeintridchtigt
wird. Beriicksichtigt man diese Erfordernisse, sowie das
niedrige sachliche Niveau und die Widerspriichlichkeit der
in den Gewerkschaften heute anzutreffender Kapitalismus-
analyse und des daraus abzuleitenden Selbstverstidndnisses,
so wird in diesem Arbeitsheft z,B., in den Abschnitten

iiber Mitbestimmung oder iiber Gewerkschaften und Politik
das #uBlerste an analytischen und konzeptionellen Aussagen
getroffen, was fiir engagierte und kritische Mitglieder
heute ilberhaupt gedanklich mitvollziehbar ist. Jede grund-
sdtzlichere Kritik, schédrfere sprachliche Formulierung und
konsequentere SchluBfolgerung wiirde ihren Wissens- und Be-
wuB3tseinshorizont eindeutig iiberschreiten, was erfahrungs-
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gemdl aggressive Abwehrreaktionen ausltst und so alles
andere als aufklédrend wirkt. Dieser Umstand veranlaBte den
Autor auch zum Verzicht auf eine schérfer formulierte Kri-
tik der bislang in der ERD praktizierten Gewerkschafts-
politik; nicht jedoch Riicksichtnahme auf gewerkschaftliche
Leitungsinstanzen. Dafl sich die Broschiire inhaltlich noch
jenseits der Grenze dessen befindet, was offizielle Ge-
werkschaftsorgane heute als innerorganisatorisch disku-
tierbar erachten, beweist die Tatsache, daB die erwdhnte
Industriegewerkschaft sie nicht fiir ihre Schulungsarbeit
akzeptierte, Auch ARBEIT UND LEBEN sah sich zu einer re-
daktionellen Anmerkung veranlaBt, die das Arbeitsheft
ausdriicklich als Diskussionsbeitrag deklariert.

Trotzdem wurde das Arbeitsheft in unterschiedlichen Stiick-
zahlen von einigen DGB-Landesbezirken sowie von den Jugend-
und Bildungsabteilungen mehrerer Gewerkschaften hei der
niederséchsischen Bildungsgemeinschaft ARBEIT UND LEBEN
bestellt. Es ist dort zur Zeit vergriffen; eime neue Auf-
lage trotz bestehender Nachfrage ist ungewiB., Da wir unge-
achtet der angedeuteten Einschriankungen diese Broschiire

fiir geeignet halten, in den Gewerkschaften die Diskussion
ihres Standorts und ihrer Funktion im organisierten EKap
talismus der BRD zu beleben und in die Richtung der Er-
drterung antikapitalistischer Strategien voranzutreiben,
haben wir uns zu einem Nachdruck entschlossen. Im Zusammen-
hang damit mag sich die Frage stellen, wie das Sozialisti-
sche Bliro und das Redaktionskollektiv SOZIALTISTISCHE BE-
TRIEBSKORRESPONDENZ engagierte Mitarbeit von Sozialisten
innerhalb der traditionell reformistischen, biirokratisch
verfestigten und augenscheinlich integrationswilligen Ge-
werkschaften rechtfertigt?

Wir meinen, dazu vor allem auf zwei wesentliche Griinde
verweisen zu miissen:

Erstens zeigen Meinungsbefragungen verschiedener demosko-
pischer Institute, und alle persdnlichen Erfahrungen be-
stédtigen dies, daB, ungeachtet mancher kritischer Aus-
serungen zu Eingzel fragen, die grofle Mehrzahl der Gewerk-
schaftsmitglieder und auch die Mehrzahl der nicht organi-
sierten Lohnabhidngigen den Gewerkschaften ein hohes MaB

an Vertrauen entgegenbringen und durch sie die nachhaltige
Vertretung ihrer soziotkonomischen Interessen erwarten.
Eine sozialistische Politik in der BRD heute, die nach
unserer Meinung nur erfolgversprechend ist, wenn sie von
maflgeblichen Gruppen von Lohnabhingigen ge tragen wird,
kann deshalb nicht gegen und letztlich auch nicht ohne die
groBen gewerkschaftlichen Organisationen der Arbeiter und
Angestellten intensiviert werden. Sind damit aber nicht in
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Anbetracht des offensichtlichen Widerspruchs zwischen ver-
baler Gesellschaftskritik und praktischer Systemkonformi-
tdt der Gewerkschaften, sowie des AusmaBles ihrer tatsdch-
lichen Integration in den organisierten Kapitalismus, alle
Chancen einer effektiven sozialistischen Politik abge-
schrieben?

Wir halten eine solche Einschidtzung fiir voreilig und kom-
men damit zu dem zweiten Grund unserer Befiirwortung kri-
tischen Engagements in den Gewerkschaften mit sozialisti-
scher Intention: anders als die Sozialdemokratische Par-
tei stehen die Gewerkschaften unter einem unmittelbaren
Legitimationszwang, solche Interessen ihrer Mitglieder zu
vertreten, die sie immer wieder in Frontstellung gegen die
Unternehmerschaft und - in deutlich wachsendem MafBle -~ in
Konfrontation mit der die Bedingungen privater Kapitalver-
wertung sichernden staatlichen Wirtschaftspolitik ver-
setzen. Aus diesem Grunde konnen die Gewerkschaften nie

so vollstdndig und unwiderruflich in das dkonomische
Funktions-~ und gesellschaftliche Herrschaftssystem des
Kapital ismus integriert werden wie die SPD, es sei denn,
sie trieben ihre Selbstaufgabe bis zum Gestalt- und Funk-
tionswandel einer neuen Arbeitsfront fort. Darauf 188t
jedoch der derzeitige Stand der innerverbandlichen Kon-
troverse ‘um ein gewerkschaftliches Selbstverstidndnis und
eine diesem angemessene Strategie nicht schlieflen. In den
letzten Monaten mehren sich dagegen Anzeichen eines wach-
senden Unbehagens mafigeblicher Gewerkschaftsrepridsentan-
ten angesichts der deutlichen Beschneidung ihrer For-
derungsautonomie und ihres Aktionsraumes durch die Organe
und Ins trumente staatskapitalistischer Wirtschaftssteue-
rung. Das in den spontanen Arbeitskdmpfen der Jahre 1969
und 1970 gewonnene Selbstvertrauen der Lohnabhingigen
driickt sich auch 1971 vielerorts in Aktionsbereitschaft
der gewerkschaftlichen Basis aus, Da die dem Kapitalismus
der Gegenwart eigenen Widerspriiche kiinftig verstdrkt auf
die Bedingungen privater Kapitalverwertung in der BRD ein-
wirken werden, diirften sich die Gewerkschaftsspitzen einem
zunehmenden Druck der Forderungen ihrer Mitglieder einer-
seits, der Unternehmer und der Regierung, die sie zum Wohl-
verhalten zwingen wollen, andererseits ausgesetzt sehen.
In dieser Situation, der sich die Gewerkschaften nicht
entziehen konnen, wird es zu einer offeneren und deutlicher
akzentuierten Auseinandersetzung zwischen den innerver-
bandlichen Stromungen und Tendenzen kommen, Dabei ist es
die Aufgabe der praktisch arbeitenden Sozialisten in der
BRD, den progressiven, antikapitalistischen Gewerkschafts-
fliigel so wirksam wie mdglich zu unterstiitzen. Die vor-
liegende Broschiire kann diesen Kollegen eine Reihe wesent-
licher Argumente an die Hand geben,
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Redaktionelie Anmerkung

Dieses Arbeitsheft ist als Diskussionsbeitrag zu verstehen.

Wenn auch der Herausgeber nicht mit allen vom Autor vertretenen Meinungen
Ubereinstimmt, glaubt er aber, daB das Heft zu Auseinandersetzungen anregen
und fiir die Meinungsbildung der Mitarbeiter von ARBEIT UND LEBEN

von Nutzen sein kann.
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I. Das Bild der Gewerkschaften in der Offentlichkeit

Man findet heute nur selten eine Ausgabe einer der groBen Tageszeitungen,
in der nicht an mehr oder weniger exponierter Stelle liber gewerkschaftliche
Aktivititen, Stellungnahmen oder Probleme berichtet wird. " Notwendigkeit
und . Bedeutung der Gewerkschaften in unserer Gesellschaft werden von
Publizisten, Wissenschaftlern und Politikern allgemein betont und anerkannt.
Solchen offiziosen Stellungnahmen entspricht auch die Einstellung der Be-
vélkerung gegenlber den Gewerkschaften: nach einer Représentativ-Erhebung
des Instituts fiir angewandte Sozialwissenschaft (infas, Bad Godesberg) vom
Herbst 1969 halten 85 Prozent der Befragten die Gewerkschaften fiir unbe-
dingt oder zumindest teilweise notwendig und nur 7 Prozent meinten, sie
seien iiberflissig.

Im Herbst 1967 hatte das genannte Institut einen reprasentativen Bevélke-
rungsquerschnitt nach der Meinung Uber die gréBten Erfolge gewerkschaft-
lichen Wirkens befragt. Am haufigsten wurden mit je 54 Prozent die Lohn-
politik- und Arbeitszeitverkiirzungen genannt. Es folgten: Lohnfortzahlung im
Krankheitsfall (27 Prozent), Urlaubsverlingerung (20 Prozent) und Urlaubs-
geld (18 Prozent). Dagegen traten zuriick: Erfolge bei der Durchsetzung der
Mitbestimmung (11 Prozent), in der Vermdgensbildung der Arbeitnehmer (10
Prozent) und bei der Sicherung der Demokratie (4 Prozent). Im Herbst 1969
ergab eine Befragung von (organisierten und nichtorganisierten) Arbeitneh-
mern nach ihrer Einschatzung der Dringlichkeit gewerkschaftlicher Forderun-
gen folgende Rangreihe:

Sicherung der Arbeitsplatze,

Ausbau der Altersversicherung,

héhere Lohne und Gehilter,

gerechtere Vermdgensverteilung,

mehr Mitbestimmung,

bessere Bildung und Berufsausbildung,
langeren Urlaub und héheres Urlaubsgeld,
kiirzere Arbeitszeit und

besseren Unfallschutz.

O NDO A ON S

Dieses Bild -einer informierten und allgemein wohlwollenden Haltung gegen-
Uber den Gewerkschaften wird jedoch getriibt durch.die Zwiespaltigkeit und
teilweise Widerspriichlichkeit der Meinungen (ber EinfluB, Formen der Aus-
einandersetzung und politisches Engagement der Gewerkschaften. Allerdings
weichen hier die Ergebnisse verschiedener Untersuchungen etwas vonsin-
ander ab. Nach einer infas-Erhebung vom Herbst 1968 meinten 15 Prozent
der Befragten, die Gewerkschaften verfiigten iiber zuviel EinfluB, 13 Prozent
‘hielten ihn fiir zu gering und 35 Prozent fiir angemessen {der Rest auBerte
keine Meinung). Dieses Ergebnis veranlaBte das infas-Institut zu der Fest-
stellung: »Die gewerkschaftlichen EinfluBméglichkeiten werden offenbar im
allgemeinen iiberschétzt.« Das beweisen jedoch andere Untersuchungen noch
deutlicher. Bei einer Umfrage des Emnid-Instituts 1965 meinten 44 Prozent
der Befragten, die Gewerkschaften hitten mehr EinfluB; als ihnen zukomme,
30 Prozent hielten den EinfluB fiir angemessen und 17 Prozent fir zu
gering.' Eine Studie des Instituts fiir Sozialforschung, Frankfurt a. M., iiber
die Wirksamkeit politischer Bildung? enthilt unter anderem folgende An-
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gaben: auf die Frage, welche Gruppen in der BRD {iber zu viel EinfluB ver-
fiigten, nannten die Gewerkschaften: 34 Prozent der befragten Volksschyler.
31 Prozent der Berufsschiiller mit Volksschulbildung, 51 Prozent der Mittel-
schuler und 53 Prozent. der Primaner. Offenbar ist also die Haltung gegen-
Gber den Gewerkschaften weitgehend schichtenspezifisch, das _heiﬂt die
individuellen Einstellungen werden gepragt von den in den jeweiligen
sozialen Schichten dominierénden. Bei den Jugendlichen kommt sowohl der
EinfluB. des Elternhauses wie auch -der der sozialen Herkunft ihrer Lehrer
Zum Ausdruck., Die. erwdhnte Studie gelangt zu dem Urteil: »Nur einige
wenige Lehrer . . . verstehen sich dazu, den Schiilern ihre zukiinftige Stel-
. lung als Arbeitnehmer und deren politische und soziale Konsequenzen deut-
lich zu machen: Die Mehrheit identifiziert sich mit den Zielsetzungen der
Unternehmer . . .«

Nicht alle, die die Notwendigkeit der Gewerkschaften grundsitzlich anerken-
nen, bejahen auch den Streik als letzte angemessene KampfmaBnahme Qer
Arbeitnehmer. Nach der infas-Erhebung vom Herbst 1969 spracher sich
50 Prozent der Befragten fiir den Streik aus, 30. Prozent dagegen uiiu 20 Prg—
zent waren ohne Meinung. Es diirfte kaum Uberraschen, daB auch hier die
schichtenspezifischen Abweichungen betrichtlich sind: fiir den Streik spraqhen
sich 86 .Prozent jener Befragtien aus, die das infas-lqst;tut als »potentiefle
Mitglieder« einstuft (nichtorganisierte Arbeitnehmer mit wohlwo_!len.der Eln-_
-stellung zu den Gewerkschaften), dagegen 30 Prozent der Selbstindigen. Bei
der in FuBnote ? zitierten Studie sprachen sich 21 Prozent der befragten
Volksschiler, 15 Prozent der Berufsschiller mit Volksschulbildung und 30. Pro-
zent der Mittelschiller fiir ein Streikverbot ‘aus. In dem erwéhnten Buch von
Schmidt/Becker wird unter anderem die Reaktion einer nach dem Zufalls-
prinzip ausgewdhiten Bevolikerungsgruppe auf Streik. und .Aussperrung in
der. Metallindustrie Baden-Wiirttembergs 1963 untersucht. Diesen kgnkrgten
Streik hielten 40 Prozent der Befragten fiir berechtigt, 37 Prozent fiir nicht-
berechtigt und 23 Prozent &uBerten kein Urteil; die Aussperrung fa.nden
21 Prozent richtig, 45 Prozent nicht richtig, 8 Prozent waren unents_chyeden
und 26 Prozent duBerten sich nicht. Von den Befragten dieser Studie spra-
chen sich 46 Prozent unbedingt fiir das Streikrecht aus, 40 Prozent wollte:n
der Regierung die letzte Entscheidung iiberlassen und 12 Prozent waren fiir
ein Streikverbot.

Diese Angaben bringen zum Ausdruck, daB Wirtschaft und Geselischaft wejt-
hin als »Ordnungs«gefiige verstanden werden, in dgren Rahmen Ausein-
andersetzungen begrenzt, mdglichst nicht mit Machtmitteln ausgetragen und
notfalls vom Staat als dem Hiiter des »Gemeinwohls« geschlichtet werden
sollen. Das Harmoniebediirfnis, das in solchem Verkenngn der Koqfhkt—
tréchtigkeit unserer Gesellschaft zum Ausdruck kommt, gehdrt zu den ideo-
logischen und sozialpsychologischen Grundlagen autorltarer_Elnstellungen.
Die erwahnte Studie des Instituts fiir Sozlalforschung zitiert einsn Gewerbe-
lehrer: »Bai unserem Lohn-Preis-Gefiige gibt ‘es die eine oder die andere
Situation, wo es heiBen sollte: SchiuB mit der Auseinandgrsetgung ... DaB
man monatelang streikt, schadet der Allgemeinheit. Da ist die Grenze er-
reicht.«

Die unter der Bevéikerung der BRD dominierende Haltung zum politischen
Engagement der Gewerkschaften driickt sowohl ein _MiBversténdnis des
Politischen wie ein Verkennen der unlésbaren wechselsemg_en Verflechtungen
zwischen wirtschaftlichen, sozialen und politischen Tatbestidnden und Forde-
rungen aus. Nach der infas-Erhebung von 1969 bejahten nur 22 Prozent der
Befragten grundsatzlich Stellungnahmen der Gewerkschaften zu politischen
Fragen, weitere 21 Prozent meinten, es kdme auf den konkreten Sachverhfalt
an, aber 44 Prozent bestritten den Gewerkschaften ein solches Recht prin-

zipiell (wahrend 13 Prozent keine Meinung &uBerten). Das letztlich ent-
politisierte, dominierende Verstandnis von Gesellschaft und Staat triibt einem
GroBteil unserer Biirger den Blick fiir die Tatsache, daB sie selbst an die
Gewerkschaften Erwartungen herantragen, die diese bei der gleichzeitig
geforderten politischen Abstinenz nicht einmal im Ansatz zu erfiillen im-
stande wéren.

Man wird dariiber streiten kénnen, wie die hier wiedergegebenen Meinungen
Uber die Gewerkschaften, zur Frage ihres Einflusses, ihrer Kampfformen und
ihres politischen Engagements zu beurteilen sind. Geht man vom MaBe der
Unterstiitzung aus, dessen die Gewerkschaften zur Durchsetzung ihrer Ziele
und damit zur Erfillung der Erwartungen ' einer groBen Gruppe unserer
Gesellschaft bedirften, so kann das Bild der Gewerkschaften in der Offent-
lichkeit nicht befriedigen. Im ganzen erscheint es jedoch erstaunlich positiv,
wenn man es in Bezug setzt zum gangigen Tenor der Behandlung gewerk-
schafllicher Aktivitdten in den klassischen Medien der Meinungsbildung, den
Zeitungen und Zeitschriften. Man muB Siegfried Braun beipflichten, »... da8
die Gewerkschaftsdiskussion hierzulande an einer fundamentalen Einseitig-
keit leidet. Uber die Gewerkschaften und ihre Lohnpolitik wird in einer ganz
anderen Weise diskutiert als iiber die Unternehmer und ihre Preispolitik.« 3
Diese Tatsache wird gelegentlich auch von Unternehmerseite zugestanden.
So stellt zum Beispiel der Unternehmerbrief des Deutschen Industrie-Instituts
Nr. 42/1966 fest, die Arbeitgeber hatten bei ihrer Abwehr gewerkschaftlicher
Lohnanspriiche »die Mehrheit der Kommentatoren« und »die Mehrheit der
Zeitungen« auf ihrer Seite gehabt. Eine auf die Arbeitskampfe in Baden-
Wirtemberg bezogene Presse-Studie der IG Metall registrierte 272 unter-
nehmerfreundliche Kommentare gegenilber 126 gewerkschaftsfreundlichen, 4
Stereotype Argumentationsmuster einseitiger Unternehmer-Parteinahme wer-
den nachgewiesen in der Studie von Peter v. Schubert: Antigewerkschaftliches
Denken in der Bundesrepublik Deutschiand. ® Da es hier um Pressereaktionen
auf Forderungen und Aktionen der von Unternehmerseite als »klassen-
kampferisch« abgestempelten IG Metall geht, gelangen gewerkschaftsfeind- ~
liche Klischees besonders pointiert zum Ausdruck. Schon termingerechte
Tarifkiindigungen werden da zum Beispiel als schlagender Beweis von Un-
verantwortlichkeit fiir das »volkswirtschaftliche Ganze« gewertet. Bekennt-
nisse zur Tarifautonomie erweisen sich da angesichts des stidndigen Rufs
nach staatlicher Schlichtung als ziemlich hohi und der Streik erscheint aile-
mal als eigentlich kriminelle Handlung. v. Schubert gelangt zu dem Fazit:
»Staat, Gesellschaft und Politik werden einseitig von der Wirtschaft her ge-
sehen und begriffen. Die Wirtschaft wird personifiziert durch den freien
Unternehmer, den eigentlichen Gestalter der Sozialen Marktwirtschaft. Er hat
die Verantwortung zu tragen, deshalb soll er es sein, der bestimmt, nach
welchem Verteilungsprinzip soziale Gerechtigkeit geiibt wird . , .« ¢,

Die meinungsbildende Wirkung der einseitig unternehmerfreundlichen Kom-
mentierungen eines groBen Teils unserer Presse erweist sich, wie die oben
genannten demoskopischen Erhebungsergebnisse zeigen, als begrenzt. Je-
doch lassen diese Umfragen auch erkennen, daB nicht allein ein nicht unbe-
tréchtlicher Teil der Arbeitnehmer, sondern selbst, je nach Fragestellung,
zwischen 10 und 25 Prozent der Organisierten im Banne dieser- Argumen-
tation stehen. Wie ist das zu erkliren? Eine volistandige Antwort ist hier
nicht méglich, da sie zahlreiche Faktoren zu beriicksichtigen hatte. Es soll
jedoch auf einen- grundlegenden Tatbestand verwiesen werden, der sich fir
die Gewerkschaften bei dem allgemein nur diirftig entwickelten Verstindnis
gesellschaftlicher und &konomischer Zusammenhange psychologisch nach-
teilig auswirkt: bei der Primérverteilung des Sozialprodukts, das heiBt in
jenem VerteilungsprozeB, der sich unmittelbar aus Eigentum und Verfiigungs-
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gewait .lber die Produktionsmittel und mithin liber das Produktionsergebnis
ableitet, eignet sich die Unternehmerseite kraft autonomer Entscheidung an.
Produktivitatssteigernde und kostensparende MaBnahmen im Unternehmen
erhbhen die Profite gleichsam automatisch. Da die Arbeitnehmer von der
unmittelbaren Verfilgung iliber das von ihnen geschaffene Produkt ausge-
schlossen sind, -missen ‘sie, wollen sie zumindest einen Anteil am Wert-
zuwachs der Produktion fir sich reklamieren, mit entsprechenden Forderun-
gen. an’ die. Unternehmer herantreten. Dem Anschein nach befinden sich somit
die Gewerkschaften in stidndiger Offensive. Werden jedoch Wirtschaft und
Gesellschaft, wie hierzulande iblich, viel eher als statische Ordnungen denn
als dynamische Prozesse verstanden, dann erscheint die Seite, die Forde-
rungen -erhebt, als Stérer eines imagindren »Gleichgewichts«. Es wird ge-
flissentlich iibersehen, daB — zumindest im vorstaatlichen Raum — die Unter-
nehmer gar nicht Forderungen zu stellen brauchen, weil eben die Ergebnisse
jener Primérverteilung ihren Interessen voll Rechnung tragen. Der dkonomisch
Unterlegene - erscheint so als der Stérer, der sich den Unwillen der ent-
politisierten, an Ordnung und Harmonie fixierten Biirger zuzieht.

Il. Die Gewerkschaften und ihre Mitglieder

1. Was erwarten die Mitglieder von ihrer Gewerkschaft?

Wir haben schon erwahnt: 1969 hielten 85 Prozent der bei einer Reprisen-
tativerhebung Befragten die Gewerkschaften fiir notwendig. Der gleichen
Meinung waren 1967 65 Prozent der nichtorganisierten Arbeitnehmer. Be-
kanntlich sind jedoch nur ein knappes Drittel der berufstitigen Arbeitnehmer
in einer dem DGB angeschlossenen Gewerkschaift organisiert (ca. weitere
5 Prozent gehéren einer anderen Gewerkschaft oder gewerkschaftsahnlichen
Organisation an). Wie ist diese Diskrepanz zwischen aligemeiner Einsicht
in die Notwendigkeit der Gewerkschaften und individueller Bereitschaft zum
Engagement zu erkldren? Eine gewisse’ Auskunft geben uns hier wieder die
Ergebnisse einiger Meinungsumfragen.

Bei einer Représentativerhebung 1968 wurden nichtorganisierte Arbeitnehmer
nach dem Grund ihrer Nichtmitgliedschaft gefragt. Es mag erstaunen, daf
mehr als 60 Prozent der Befragten nicht in der Lage waren, einen Grund
anzugeben. Die restlichen 40 Prozent bildeten vier etwa gleichstarke Grup-
pen, die geltend machten: Hohe der Beitrige, grundsitziiche Ablehnung,
Arger und Enttiuschung iber die Gewerkschaften sowie Mangel "an greit-
baren Vorteilen. Anders verteilt waren die Antworten der Befragten, die schon
einmal einer Gewerkschaft angehért hatten: hier konnten nur 43 Prozent
keine Grinde fiir ihre Nichtmitgliedschaft angeben, wahrend 21 Prozent
Arger und Enttduschung und 17 Prozent die Beitragshohe nannten. Bei einer
anderen Befragung wurden fiir den Nichteintritt elf denkbare Griinde vor-
gegeben und die zutreffenden ermittelt. Die fiinf meistgenannten Griinde waren
(in der Reihenfolge der Hiufigkeit): man bekommt den Tarif auch, ohne
Mitglied zu sein, die Beitrdge sind zu hoch, man kann sich selbst durch-
setzen, die Gewerkschaft 148t sich im Betrieb nicht sehen, die Gewerkschaft
kann fir mich personlich nichts tun.

Die wohl bedeutsamste Folgerung, die sich aus diesen Umfragen fiir die
Gewerkschaften ergibt, liegt in der Existenz eines breiten Mitgliederpotentials,
das sich in der groBen Zahl von Nichtmitgliedern und der geringen prin-
zipieller Gewerkschaftsgegner abzeichnet. Ein betrachtliches Hindernis bei
dem Bemilhen, dieses Potentiai zu aktivieren, stellt ohne Zweifel der Um-
stand dar, daB die Gewerkschaften Forderungen durchzusetzen haben, die
gleichsam automatisch den Nichtorganisierten zugute kommen. Unabhéngig
davon ergeben sich jedoch hieraus spater niher zu erérternde Folgerungen
fir Ziele und Formen der Gewerkschaftspolitik: stellen die Gewerkschaften
nur Forderungen, zu deren Erfilllung Unternehmer oder Staat augenscheinlich
ohnehin mehr oder minder bald und vollstdndig bereit sind, und versuchen
sie diese ohne unmittelbare Beteiligung der Mitglieder durchzusetzen, dann
wird wenig einsichtig, weshalb man Mitglied werden oder bleiben soll.

Die relativ hohe Konstanz des Organisationsverhaltnisses tauscht leicht dar-
Uber hinweg, daB in den Gewerkschaften stindig eine lebhafte Fluktuation
herrscht: die Zahl der Neueintritte ist betrachtlich hoch, wird aber durch
Austritte fast aufgehoben. Welches sind die Griinde fiir die Aufgabe der
Mitgliedschaft? Nach dem oben Mitgeteilten wird es kaum mehr iber-
raschen, daB die Mehrzahl der befragten friilheren Mitglieder keinen stich-
haltigen Grund nennen kann. Man hat den Betrieb gewechseit und sich am
neuen Arbeitsplatz bzw. auch Wohnort nicht wieder angemeldet. Jeweils
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ca. 20 Prozent nennen die Beitragshéhe oder mangeinde Unterstiitzung in
konkreten Konfliktféllen: »Sie haben mich in der Patsche sitzen lassens,
»Wir muBten es alleine schaffen«, »Sie speisten uns mit leeren Worten ab«. 8
Die Umfragen beweisen jedoch, daB die Uberwiegende Zahi friiherer Mit-
glieder einem Neueintritt nicht grundsdtzlich ablehnend gegeniibersteht.

Welche Beweggriinde filhren Arbeitnehmer zu dem EntschluB des Beitritts
in eine Gewerkschaft? Zwei verschiedenartige Untersuchungen? gelangen zu
ungeféhr vergleichbaren Ergebnissen: etwa 30 Prozent treten durch Werbung
und Beeinflussung im Betrieb und am Arbeitsplatz ein. Etwa 20 Prozent
geben Versionen ideeller Motive an. Soweit stimmen die beiden Studien auch
in den zahlenméBigen Relationen Uberein. Das trifit aber nicht mehr beim
dritten Hauptmotiv zu, némlich durch die Mitgliedschaft persénlichen Schutz
und konkrete Vorteile zu erwerben. Dieser Beweggrund ist in der einen
Untersuchung von 23 Prozent, in der anderen von 44 Prozent der Befragten
genannt worden (die Studien haben noch weitere Beitrittsgriinde erfaBt, die
einzeln jedoch quantitativ unerheblich sind).

Die eine der erwahnten Studien' belegt, daB das Beitrittsmotiv der Ver-
folgung kollektiver Ideale oder Ziele zu einem hdheren Grad der Identifizie-
rung mit der Organisation fihrt, als das bei der Fixierung an individuelien
Interessen der Fall ist. Von der erstgenannten Gruppe wollten 12 Prozent
einen Austritt aus der Gewerkschaft nicht ausschlieBen, von der letzteren
aber 23 Prozent. Hier zeigt sich: »Wenn die Gewerkschaft den Charakter
eines rationalen Geschaftsbetriebes annimmt, ist das einzelne Mitglied eben-
falls geneigt, die Mitgliedschaft unter dem Blickwinkel des >Geschéfts< zu
sehen. Wann immer es ihm vorteilhaft erscheint, trennt es seine Wege von
denen der Gewerkschaft.«'' Nun haben die Gewerkschaften zwar nur sehr
bedingt einen EinfluB auf die Motive, die Arbeitnehmer zum Eintritt veran-
lassen; hier deuten sich jedoch Konsequenzen flir die BewuBtseinsbiidung
der Mitglieder an. Die Meinungsbefragungen geben in groBen Ziigen auch
AufschluB lber die Erwartungen, die die Mitglieder an die Politik der Gewerk-
schaften stellen.’> Dabei muB unterschieden werden zwischen den grund-
sétzlichen und allgemeinen Erwartungen und den zu einem bestimmten Zeit-
punkt fir vordringlich gehaltenen Forderungen. An erster Stelle der grund-
sétzlichen Erwartungen steht, und zwar sowohl bei Mitgliedern wie bei nicht-
organisierten Arbeitnehmern, die Sicherung der Arbeitsplatze. Das beweisen
die verschiedensten Untersuchungen. Bei der weiteren Rangfolge der Erwar-
tungen besteht diese Ubereinstimmung allerdings nicht mehr. Es ist jedoch
moglich, Forderungen zu benennen, denen in alien Erhebungen ein hoher,
und solche, denen ein minderer Stellenwert zukommt. Zu den ersteren zdh-
len: bessere Aiterssicherung, gerechtere Vermdgensverteilung, héhere Lohne
und Gehélter und mehr Mitbestimmung. Gegeniiber diesen Erwartungen tre-
ten zuriick: gleiche Bildungschancen und bessere Ausbildung, lingerer Ur-
laub und héheres Urlaubsgeid, kiirzere Arbeitszeit und besserer Unfallschutz
sowie politische EinfluBnahme der Gewerkschaften. Eine Studie vom April
1969 ergab als zu diesem Zeitpunkt fiir besonders akut erachtete Forderun-
gen: Lohnerhdhungen, bessere Sozialleistungen, Arbeitsplatzsicherung sowie
Ausweitung der Mitbestimmung.

Diese kurze Mitteilung demoskopischer Umfrageergebnisse soll hier jedoch
nicht zu der SchluBfolgerung fihren, die Gewerkschaften hétten die Rang-
folge ihrer Ziele exakt an diesen Erwartungshaltungen auszurichten. Ein
solcher Anspruch wiare Ausdruck eines zwar verbreiteten, jedoch oberflich-
lichen Demokratieverstandnisses. Zwar kdnnen die Gewerkschaften die kon-
kreten Wiinsche ihrer Mitglieder nicht ignorieren; andererseits miissen sie
sich jedoch bewuBt bleiben, daB diese gepragt sind von den werbeintensiv
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erzeugten Einstellungen eines primér auf privaten Konsum orientierten Wirt-
schaftssystems. Von' einem grundsitzlich-humanitiren Standpunkt aus sind
Bildung und Ausbildung, weniger Arbeitszeit und - vollkommenerer Unfall-
schutz bestimmt keine sekundaren Forderungen.

Die spontanen Streiks im Friihherbst 1969 werden nicht selten als Ausdruck
enttauschter Erwartungen und eines gestdrten Vertrauensverhiltnisses - zwi-
schen Mitgliedschaft und Gewerkschaften interpretiert. Bevor hieriiber jedoch
keine wirklich exakten.und umfassenden Untersuchungen vorliegen, wird man
sich vor voreiligen -Urteilen und vor allem vor Verallgemeinerungen zu hiiten
haben. Denn Stellung und Haltung der érilichen und betrieblichen "Gewerk-
schaftsorgane wahrend der Streiks waren ja bekanntlich ganz vritzrschiedlich.

Eine im Aufirag des DGB durchgefiihrte Untersuchuno. Jie sich allerdings
nur auf 4 Betriebe (2 Metalibetriecbe und 2 Zechen) erstreckt, zeigt nur im
Falle der einen Zeche eine deutliche gewerkschaftskritische Haltung der Beleg-
schaft. In den anderen drei Betrieben trat bei den verschiedenen Fragestel-
lungen gegentiber Betriebsriten und Gewerkschaften sowohl grundsétzlich, wie
kpnkret auf die Streiksituation bezogen, kein gebrochenes Vertrauensverhilt-
nis zutage. Der Unwillen der streikenden Arbeiter richtete sich gegen die
Unternehmer, und nicht gegen die Gewerkschaften. Woh! offenbart sich ein
gehobenes SelbstbewuBtsein der Arbeiter, wird von der Mehrheit bekundet,
notfalls auch kiinftig wieder ohne gewerkschattliche Billigung in Arbeitskdmpfe
einzutreten und die Mehrzahl zeigt kein volles Verstandnis fir das gewerk-
schaftliche Argument der »Friedenspfiicht«; jedoch werden zum Beispiel
andererseits Gewerkschaften und Betriebsrat als die Organe genannt, die sich
am intensivsten fiir die Arbeitnehmerinteressen einsetzen. Natiirlich erlauben
auch diese vier Betriebe keine Verallgemeinerungen,

Abgesehen von dem Urteil, das spétere grundlegende Analysen der Sep-
tember-Streiks 1969 hoffentlich ermdglichen wird, besteht die Gefahr der
eqfremdung zwischen Gewerkschaftsorganisation und Mitgliedschaft in. ge-
wisser Weise stets, und ob sie akut wird, héngt nicht zuletzt davon ab, wie
die Gewerkschaften ihre Funktion im Spétkapitalismus begreifen und welche
strategischen SchluBfolgerungen sie daraus ziehen. !

2. Uberwindung von Apathie
und Weckung gesellschaftlichen BewuBtseins als Aufgabe

Wie wir sahen, verlangt das unbefriedigende Organisationsverhéltnis, das bei
einem breiten Mitgliederpotential in der BRD heute besteht, von den Gewerk-
schaften umfassende Aktivititen zur Gewinnung neuer Mitglieder. Zu gleicher
Zeit stellt sich jedoch eine weitere Aufgabe: die der gesellschaftlichen und
politischen BewuBtseinsweckung der organisierten Arbeitnehmer. Die Macht
dgr Gewerkschaften, Forderungen durchzusetzen und Ziele zu_ erreichen,
hangt nicht allein von der Zahl der Mitglieder ab, sondern zumindest ebenso
von-deren, Fihigkeit und Bereitschaft, sich mit der Politik ihrer Organisation”
zu identifizieren und diese deshalb nachhaltig zu unterstiitzen. Wie 1aBt sich
eine solche Haltung der Mitgliedschaft erzielen? Eine wichtige Voraus-
setzung dazu ist, daB die Arbeitnehmer zu einem wirklichkeitsgerechten Ver-
sténdnis ihrer eigenen Position im Betrieb, in der Wirtschaft' und in der
Gesellschaft Uberhaupt gelangen und damit beféhigt werden, ihre sozialen
Grundinteressen sowie die Bedingungen ihrer Durchsetzung zu erkennen.
Gelingt es, den Mitgliedern die Zusammenhénge zwischen individueller Lage
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und 6konomisch-gesellschaftlichen Systembedingungen einsichtig zu .machen,
erhoht sich auch ihre Bereitschaft zu aktiverer Teilnahme an der gewerk-
schaftlichen kollektiven Interessenvertretung. Ein junger Betriebsratsvorsitzen-
der driickte das in einer Fernseh-Reportage so aus: »Wenn man als Betriebs-
rat weiB, man hat eine Arbeitnehmerschaft hinter sich, die recht kiassen-
bewuBt ist, dann hat man. eine andere Ausgangsposition. Wenn man aber
weiB, daB die Arbeitnehmerschaft gleich nach Feierabend in den Wagen
stirzt um nach Hause zu fahren zum FuBball oder sei es sonst irgendwie
sehr angeregt wird durch die Freizeitindustrie, dann kommt man natirlich
etwas ins Schwimmen und man hat nicht mehr dieses Riickgrat, das man
manchmal haben miiBte.« 1? y

Dieses gesellschaftliche BewuBtsein besitzen jedoch die Arbeitnehmer keines-
wegs schon immer, wenn sie in die Gewerkschaft eintreten. Wie wir sahen,
ist ja der EntschiuB zum Beitritt nur bei einer Minderheit das Ergebnis sach-
licher Uberlegung und vernunftgemaBer Uberzeugung. In der genannten

Reportage sagen junge Arbeiter dazu: ». . . also zu den 85 Prozent, die in
der Gewerkschaft sind, da ist es. ja nun nicht so, daB8 sie alle mit Uber-
zeugung reingegangen sind, sondern da ist . . . bestimmt liber die Halfte

dabei, weil es eben in der Firma so Ublich ist, daB man in der Gewerkschaft
ist. Und deswegen kann man nicht sagen, daB sie alle fiir die Gewerkschaft
sind.« Und ein anderer: »Um eben keinen Arger zu .haben, tritt man bei.«
Kollegen, die unter solchen Umstdnden Mitglieder wurden, diirften es vor
allem sein, die AnlaB zu den nicht nur von den deutschen Gewerkschaften ¥
erhobenen Klagen Uber Apathie und Passivitat der Organisierten geben.

Stelit sich deshalb den Gewerkschaften die bereits betonte Aufgabe, die
Arbeiter zu »soziologischer Phantasie« 'S zu befihigen und ihr gesellschaft-
liches BewuBtsein zu- férdern, so muB man fragen, wie Arbeitnehmer heute
zunéchst einmal die Gesellschaft und den eigenen Standort in dieser sehen.
Wenn man in der Soziologie heute (ber »das Gesellschaftsbild des Arbeiters«
spricht, dann beruft man sich zumeist auf die Ergebnisse einer 1954 in
einem westdeutschen Walzwerk angesteliten Untersuchung. ' Zeitpunkt und
Représentativgrad dieser Studie legen heute jedoch nahe, ihre Einzelergeb-
nisse zu vernachlassigen und zunéchst nur die aligemeinste Erkenntnis fest-
zubalten: daB nédmlich die Arbeiter die Gesellschaft »dichotomisch« sehen,
das heiBt scharf zweigeteilt in ein soziales »Oben« und in ein »Unten«, in
das sie sich selbst einordnen. Das bestitigen auch neuere Befragungen zur
Sicht der Geselischaft bei Arbeitnehmern (obschon die hier angewandten
Untersuchungstechniken nicht so exakte SchluBfolgerungen erlauben, wie
in der erwahnten Studie).

Nach einer Reprédsentativ-Erhebung des infas-Instituts 1969 erachteten 66
Prozent der Befragten (jedoch 71 Prozent der befragten Arbeitnehmer!) die
sozialen Unterschiede zwischen arm und reich in der BRD als sehr groB,
23 Prozent hielten sie fiir nicht betrdchtlich und 11 Prozent waren ohne
Meinung. 61 Prozent der Befragten sahen Unternehmer und Aktiondre als
eigentliche NutznieBer des wachsenden Wohistands an, nur 5 Prozent aber
die Arbeitnehmer. Nach einer anderen Untersuchung (DGB-Intensivstudie 1969)
sind 71 Prozent der befragten Gewerkschaftsmitglieder der Meinung, daB die
Geselischaft der BRD mit Méngein behaftet sei. 28 Prozent von ihnen nennen
allgemein »soziale Méngel«, 27 Prozent den Unterschied zwischen arm und
reich, 20 Prozent nennen Defekte im Ausbildungswesen, 13 Prozent Klassen-
unterschiede und 20 Prozent anderes. 74 Prozent der hier befragten organi-
sierten Arbeitnehmer halten die Unterschiede zwischen arm und reich fir
erheblich. Unsicher sind sie jedoch offenbar hinsichtlich der Wege, diese
Differenzen einzuebnen: 28 Prozent halten Gewinnbeteiligung fiir eine geeig-
nete MaBnahme, 13 Prozent Bildungsgleichheit, 10 Prozent steuerliche MaB-
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nahmen, 6 Prozent Lohnangleichungen. 34 Prozent wissen auf diese Frage
keine Antwort und 7 Prozent meinen, die Unterschiede zwischen arm und
reich seien unaufhebbar. Erkenntnis- und bewuBtseinsméBige Widerspriiche
finden auch Ausdruck darin, daB ungeachtet der partiell sehr kritischen' Ein-
schétzungen 68 Prozent der Arbeitnehmer iiberzeugt sind, ihrer Leistung ent-
sprechend entlohnt zu werden, nur 19 Prozent sich ausgebeutet filhlen und
13 Prozent sich dariiber iiberhaupt keine Gedanken machen.

Wir sehen also, daB die Gewerkschaften bei ihren tatsachlichen und poten-
tiellen Mitgliedern iiberwiegend ein diffuses und widerspriichliches Vorver-
stndnis gesellschaftlicher Tatbestinde und Zusammenhange antreffen, das
sie im Interesse einer vollen Aktivierbarkeit der Mitgliedschaft fiir die Auf-
gaben und Ziele ihrer Organisation zu kritischer, rationaler Erkenntnisfahig-
keit und zu gesellschaftlichem BewuBtsein‘zu entwickeln haben. Weichen die
Gewerkschaften dieser Aufgabe nicht aus, dann leisten sie einen wirksamen
Beitrag zu einer Demokratisierung, deren Begriff nicht nur an Oberflachen-
erscheinungen fixiert ist. »Glaubhafte Erziehung zu einem qualitativen Begriff
von Demokratie kann nur dann von Gewerkschaften geleistet werden, wenn
sie auf eine Demokratisierung der Gesellschaft (der Wirtschaft) dringen. Das
heiBt aber, daB zugleich diese Erziehungstétigkeit auch auf eine Uberwindung
des primédr am . . . Konsum orientierten Verhaltens abzielen und die Tétigkeit
der Produktion . . . qualitativ verindern miiBte.« 17

3. Probleme der innerverbandlichen Willensbildung

Tragen die Gewerkschaften durch Forderung kritischer Erkenntnisfahigkeit
und geselischaftlicher BewuBtseinsbildung der Mitglieder zu deren Identifika-
tion mit der Organisation bei, so schaffen sie gleichzeitig die Grundlage
innerverbandlicher Demokratie. Nach Otto Stammer ist ein. Verband demo-
kratisch » . . . in dem MaBe, in dem er seine Mitglieder zur Teilnahme an
der Willensbildung der Organisation beruft und betihigt; durch ausreichende
Information von oben fiir eine fliissige Meinungsbildung in der Verbands-
hierarchie von unten nach oben sorgt und die Fihrung . ... der Kontrolle der
Mitgliedschaft mit dem Recht der Abberufung unterstellt« ' Sind die Mit-
glieder unserer Gewerkschaften heute der Uberzeugung, daB ihre Organisa-
tionen in diesem Sinne ausreichend demokratisch sind? Nach der DGB-Intensiv-
studie 1969 waren nur 24 Prozent der befragten Kollegen mit ihrem EinfluB
im Verband zufrieden; 65 Prozent hingegen fiihlten sich {ibergangen. In der
bereits zitierten Fernseh-Reportage urieilt ein junger Arbeiter: »Also, . ich
machte sagen, der Betriebsrat setzt sich mehr ein wie die Gewerkschaft. Denn
den Gewerkschaften fehlt tatsdchlich der Kontakt zu den Arbeitern. Und das
ist natiirlich dann auch so, daB die meisten Uberhaupt nicht wissen, wer ist
die Gewerkschaft, daB sie keinen von ihnen kennen, daB sie' eben auch
keinen Kontakt haben. Und dann fithrt das automatisch dazu, daB sie das
Vertrauen verlieren.« ' Solche Einschidtzungen beschrinken sich nicht - auf
deutsche Gewerkschafter. Van de Vall zitiert niederldndische Kollegen, die
zum Beispiel sagen: »Auf einer Gewerkschaftsversammiung weiB man nie,
was einen erwartet, ob man nur zuhdren darf oder auch mitreden.« oder: » . . .
Es ist sehr schwierig, mit jemandem vom Vorstand in eine Debatte zu treten,
weil man lange nicht so viel davon versteht. Nein, ich gehe nicht oft hin.« @

Sind soiche Urteile gerechtfertigt? Viele Ileitende hauptamtliche Kollegen
wiirden dementgegen sicher auf den breiten Mitwirkungsraum verweisen, den
die Gewerkschaftssatzungen gewahren. Dabei Ubersehen sie jedoch die
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gewdhnliche Diskrepanz zwischen Rechtsnorm und sozialer Wirklichkeit, der
sie sich zum Beispiel:im Falle der Staatsverfassung zumeist bewuBt sind. Es
muB’ nun zunachst zweierlei zugestanden und betont werden: Erstens ist die
reale innere Demokratie in den Gewerkschaften ohne Zweifel entwickelter
als in der groBen Mehrzahl anderer geselischaftlicher und politischer Orga-
nisationen. Jedoch wére es unzureichend, sich mit diesem MaBstab begniigen
zu wollen. Und: zweitens darf die Feststeliung von Mangeln des innerver-
bandlichen = Willensbildungsprozesses nicht als subjektive Anklage an die
Adresse der Funktiondre miBverstanden werden. In der Reihe der Ursachen
dieser, Defekte, die bereits 1911 von Robert Michels in noch heute giiitiger
Weise analysiert .wurden?', nehmen bewuBte autoritire Einstellungen und
Verhaltensweisen fiihrender hauptamtlicher Kollegen einen nachgeordneten
Platz ein.! Wesentlich ausschlaggebender sind zum Beispiel solche Erschei-
nungen wie der Vorsprung an Informationen und Sachkenntnissen, lber den
die Funktiondre bei zunehmender rechtlicher Normierung des Gesamtbe-
reichs der Arbeitsbeziehungen, bei stets komplexeren &konomischen Ver-
flechtungen - usw. verfliigen, oder wie die zunachst einmal {iberwiegende
Neigung der Kollegen, sich privat- und konsumorientiert zu verhalten und
geselischaftlich-politisches Engagement zu meiden.

Aber diese und andere Erscheinungen kdnnen zwar zur Erklérung der
Méngel des innerverbandlichen Willensbildungsprozesses beitragen, sie
wiirden jedoch nicht rechtfertigen, sich nun damit abzufinden. Denn anders
als andere Interessenverbinde, die weniger innerdemokratisch sind und die
rein 6konomische Interessen sozialer Teilgruppierungen verfechten, streben
die Gewerkschaften eine fundamentale geselischaftliche Demokratisierung an.
Diesem Ziele missen aber die Formen und Methoden der darauf gerichteten
Politik entsprechen, das heiBt sie missen selbst demokratisch sein, indem
sie die Masse der Organisierten an der Entscheidung iiber strategische und
taktische Konzeptionen ebenso wie an deren Verwirklichung beteiligen. »Die
Gewerkschaften kdnnen sich in keiner Weise eine soziale Isolierung leisten.
Ebenso wie sie nur in standiger Tuchfiihlung mit den breiten Kreisen der
Arbeitnehmerschaft ihre Aufgaben bewéltigen kdénnen, werden sie fiir eine
kraftige Ventilation echter Meinungsbildung zwischen den Mitgliedern, dem
Funktionarkérper und der FGhrung zu sorgen haben.« 22

Es gibt jedoch noch einen weiteren Grund, der fiir die Gewerkschaften —
wiederum im Gegensatz zur Mehrzahl anderer Verbédnde — die Identifizierung
der Mitglieder mit den Zielen und mit der Politik der Organisation zu der
entscheidenden- Frage ihres Erfolges macht: die potentielle und tatséchliche
Macht der Gewerkschaften liegt ausschlieBlich hierin und in der daraus
resultierenden Bereitschaft zur kollektiven Aktion begriindet. Dieser Tatsache
waren- sich die Gewerkschaften wohl friilher starker bewuBt als heute, sie
besteht nichtsdestoweniger nach wie vor.

Festzuhalten bleibt, daB8 Mitglieder, die — sei es zu recht oder zu unrecht —
davon Uberzeugt sind, innerhalb der Organisation nicht mitbestimmen zu
konnen, desinteressiert und apathisch werden und jede rationale und emo-
tionale Beziehung zur Tatsache ihrer Mitgliedschaft verlieren. »Werden die
Mitglieder erst einmal von diesem Ohnmachtsgefiihl beherrscht, so ist es fast
unmadglich, sie noch . . . in die Gewerkschaftsarbeit einzubeziehen . . . Dieses
Ohnmachtsgefiihl untergribt die psychischen Grundlagen, in denen die Motive
demokratischer aktiver Teilnahme ihren Ursprung haben.« 2 Jeder leitende
Gewerkschaftsfunktiondr wird versichern, daB er nichts sehnlicher wiinsche
als eine breite und aktive Mitwirkung der Kollegen an der innerverbandlichen
Willensbildung. An der subjektiven Ehrlichkeit soicher Aussagen darf nicht
gezweifelt werden. Sie hat sich dann zu erweisen, wenn die Kollegen
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»von oben« kommenden Vorschlagen oder dort bereits gefalliten Entschei-
dungen nicht einfach akklamieren, sondern diese diskutieren, kritisieren und
abdndern wolien. Ein demokratischer Willensbildungsprozes verlangt die
Chance der Geltendmachung kontroverser Standpunkte, einschlieBlich der
realen Méglichkeit, diese auch gegen die erklirten Positionen der Leitungs-
gremien durchzusetzen. Die Entwicklung der innerverbandlichen Demokratie
von der satzungsmaBigen Gewihrleistung solcher Mitgliederinitiativen -und
-aktivitdten hin zu ‘ihrer Anregung und Férderung trige betrdchtlich zur
Stérkung der gewerkschaftlichen Macht bei.

4. Die Bedeutung der Solidaritit in einem Kampfverband

»Die Gewerkschaften als Organisation der Selbsthilfe der in abhangiger Arbeit
Stehenden glaubten von Anfang an, daB die Chance fiir die Wiederherstellung
de[ nicht nur aus politischen, sondern vor allem aus wirtschaftlich-sozialen
Griinden bedrohten Freiheit der Menschen nur durch Solidaritit und einheit-
liches gesellschaftliches Handeln sichergestellt werden kénnte.«? Die Ein-
sicht in die Notwendigkeit koliektiven Handelns entsprang der naheliegenden
E_rkenntnis 'der sozialen Machtungleichheit von Kapitaleignern und Lohnabhén-
gigen. Im ProzeB privater Kapitalverwertung (das heiBt def Verausgabung
privaten Vermdgens fiir die sachlichen und personellen Mittel einer Waren-
produktion, die dem Zweck der Vermégensmehrung dient) stellt menschliche
Arbeitskraft ein Element dar, dessen Verwendungsbedingungen dem Ziele
der Profitmaximierung eindeutig untergeordnet sind. Schon insofern kann
nicht von funktionaler oder machtmaBiger »Gleichheit von Kapital und Arbeit«
gesprochen werden. Im frilhen Kapitalismus kam jedoch bekanntlich _hinzu,
daB-das Angebot an Arbeitskraft die Nachfrage Uberstieg, so daB die Unter-
nehmer, noch begiinstigt von entsprechenden Rechtsnormen, Arbeitsbedin-
gungen wie Lohne schlechthin diktieren konnten. Eine, wenn auch keines-
wegs vollwertige, Gegenmacht konnte nur durch geeintes Handeln der Lohn-
abhéngigen errichtet werden. Diese Einsicht unter den Arbeitern zu. ver-
breiten und zu einem Bestandteil ihres sozialen BewuBtseins zu machen, war
Ziel von Agitation und Propaganda der erstarkenden Arbeiterbewegung. Die
Solidaritatslosung stand hierbei im Mittelpunkt. '

Wie ist heute das SolidartitsbewuBtsein der Arbeitenden beschaffen? Es
unterliegt Einflissen aus entgegengesetzien Richtungen. Einmal gibt es bei
élteren Arbeitnehmern sowie bei gewerkschaftlich und politisch Engagierten
Resfe dieses traditionellen KlassenbewuBtseins. Zum anderen vermitteln aber
auch die Arbeitsbedingungen im Betrieb zumindest das Gefiihl grundlegender
sozialer Gemeinsamkeiten des Arbeiter-Daseins. Diese Tatsache kommt in
den Ergebnissen der erwidhnten Studie (ber »Das Gesellschaftsbild ' des
Arbeiters« zum Ausdruck. DaB auch bei jungen Arbeitern noch heute »Soli-
daritdt« mehr als eine Festtagsvokabel sein kann, zeigte u. a. .die schon
zitierte Fernsehreportage. Junger Maurer: »ich denk noch an letzten Winter,
da solite ich vor Weihnachten auch fliegen, und da habt ihr nun ganz gut
reagiert. Aber fliegen sollte ich da auch.« Sein Kollege: »Ja, da haben wir
uns dafiir eingesetzt, daB Du nicht fliegst.« Der Maurer: »Ja, sag ich ja, da
habt ihr ganz gut reagiert.« Der Kollege: »Da haben wir gesagt entweder
alle oder gar keiner.«* Derartige Beispiele gibt es ohne Zweifel viel zahl-
reicher, als sie gelegentlich — zumeist wegen der arbeitsrechtlichen Konse-
quenzen — am Rande Eingang in die Presse finden.
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Andererseits jedoch sind die Arbeitnehmer heute vielféltigen Beeinflussungen
ausgesetzt, die auf ihr gesellschaftliches BewuBtsein und damit auf ihr Soli-
daritidtsgefiihl zersetzend wirken. Dazu gehdren einmal die populdren Ver-
breitungen von pseudo- und vulgérsoziologischen Theoremen wie der Ent-
proletarisierung oder der »nivellierten Mittelstandsgesellschaft«, der Wohistands-
und Konsumgeselischaft und dergleichen mehr. Hinzu kommt, daB durch die
vielféitigen Medien und Methoden der Werbung die Neigung geférdert werden
soll, soziale Bediirfnisse umzuleiten in Bestrebungen privater Konsumbefriedi-
gung. Alles in allem lenken die instrumente der Meinungs- und Verhaltens-
beeinflussung die Aufmerksamkeit der Biirger in die Bereiche von Konsum
und Freizeit, in denen der von der Stellung im ProduktionsprozeB abhéangige
soziale Standort liberdeckt und aus dem BewuBtsein verdrdngt wird. Damit
muB zwangsldufig Solidaritatsgefiihl, das eben durch die Stellung im Pro-
duktionsprozeB vermittelt wird, und nicht im Konsumbereich, schwinden.

Welche Konsequenzen kann diese Tendenz flr das Verhiltnis zwischen Ge-
werkschaftsorganisation und Mitgliedern zeitigen? Wir habensie schon oben
im anderen Zusammenhang angedeutet. Ahnlich wie das gesellschaftliche
BewuBtsein, von dem da die Rede war, stellt das aus ihm hervorgehende
Solidaritatsgefiihl einen wesentlichen Faktor der Integration der Mitglieder in
den Verband dar. Wo es verlorengeht, wird also die innere Bindung an die
eigene Gewerkschaft abgeschwécht. Ob und wie die Gewerkschaften dem
entgegenwirken kdnnen, héngt nicht zuletzt von ihrer Strategie und ihren
Aktionsformen ab, auf die wir spéter eingehen wolien. Soviel sei nur schon
hier gesagt: daB namlich jene innere Bindung weniger aufgrund theoretischer
Einsichten, als durch Beteiligung an koliektiven, von der Gewerkschaft initi-
ierten und geleiteten Aktionen zustande kommt. Van de Vall stellt fest, daB
in den Niederlanden, aber auch in England und in skandinavischen Landern,
mit zunehmender Einordnung der Gewerkschaftspolitik in den Rahmen staat-
licher sozialdkonomischer LenkungsmaBnahmen die Zahl der wilden Streiks
die der organisierten erheblich zu Ubersteigen begann. Daran kniipft er die
Feststellung: »Ohne Zweifel ging der Gewerkschaft mit diesem Abnehmen
der organisierten Streiks ein starkes Bindemittel zwischen Organisation und
Mitgliedern verloren. In der Beschreibung eines der. wenigen Nachkriegs-
streiks . . . lesen wir, wie wahrend der stark gefliihlsgeladenen Situation eines
organisierten Streiks die persdnlichen Bindungen zwischen Gewerkschafts~

fihrern und Mitgliedern fester wurden und noch lange nach dem Konflikt -

bestanden.« # Die Erkenntnis dieser Zusammenhénge legt SchluBfolgerungen
nahe, die spéater noch anzusprechen sind.

Nun kann man allerdings, wie etwa Theo Pirker ¥ den Gewerkschaften in der
BRD heute den Charakter von Kampfverbanden absprechen und damit implizit
die Bedeutung von SolidaritdtsbewuBtsein in der organisierten Arbeitnehmer-
schaft relativieren. Es sei aber daran erinnert, da8 der Charakter einer gesell-
schaftlichen Organisation nicht allein von der Rollie abhéngt, die ihre leiten-
den Organe ihr zusprechen. Auch unter Beriicksichtigung anderer Tat-
bestiande 2 ist Pirkers Urteil zu absolut.
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lll. Grundziige der Wirtschaftsordnung in der BRD

Die Funktion der Gewerkschaften ». . . als Interessenvertretung der Arbeit-
nehmer in der modernen Industriegesellschaft bestimmt sich aus der Struktur
dieser Gesellschaft und der Stellung, welche die Arbeitnehmer in ihr . . .
einnehmen.« * Die gewerkschafiliche Strategie kann dariiber hinaus nicht
unabhéngig von den Funktionsbedingungen und -mechanismen des Kapitalis-
mus in seinem gegenwirtigen Entwicklungsstadium formuliert werden. Zu
diesen sozialokonomischen Rahmenbedingungen gewerkschaftlichen Wirkens
heute sollen deshalb im folgenden einige Anmerkungen gemacht werden.

1. Einkommens- und Vermégensverteilung in der BRD

Schon zu Beginn der als »Wirtschaftswunder« gepriesenen Phase der Nach-
kriegsentwicklung Westdeutschlands kritisierten die Gewerkschaften die Ein-
kommens- und Vermdgensverteilung in der BRD. Der DGB steilte zum Bei-
spiel bereits in seinem Aktionsprogramm aus dem Jahre 1955 fest: »Die
o6ffentlichen und privaten Arbeitgeber haben entgegen den Forderungen der
Gewerkschaften den Arbeitnehmern in den zuriickliegenden Jahren ihren
gerechten Anteil am Sozialprodukt verweigert. Der Gewinnanteil der Unter-
nehmungen und die private Vermdgensbildung der Unternehmer sind dagegen
stdndig gestiegen.« Acht Jahre spiter, in dem DGB-Grundsatzprogramm von
1963 heiBt es wieder: »Die gegenwartige Einkommens- und Vermdgensver-
teilung ist ungerecht.« Was 148t sich heute, im Jahre 1970 iiber sie sagen?

Jedenfalls nichts alizu Prézises. Im Mérz dieses Jahres brachten im Bundes-
tag SPD- und FDP-Abgeordnete eine Kleine Anfrage ein, in der die Bundes-
regierung aufgefordert wird, moglichst umgehend Auskunft iiber die be-
stehende Einkommens- und Vermdgensverteilung zu geben. In der Begriin-
dung dazu heiBt es, die Angaben der offiziellen Statistik hierzu seien nicht
nur ungeniigend, sondern sogar irrefithrend, indem zum Beispiel ». . . in der
Gruppe der Selbstindigen die Bezieher von Spitzeneinkommen und Besitzer
groBer Vermdgen mit kleinen Handwerkern, Landwirten, Kleingewerbetreiben-
den zu einem nicht aussagefdhigen Wert zusammengezihit (wiirden).« % Zu
dieser offiziellen Statistik schrieb der SPIEGEL: »Das Statistische Bundesamt
in Wiesbaden, das Jahr fiir Jahr auf Kosten der Steuerzahler ausgewishite
Obstkulturen, abgemagerte Schiachitiere und die Freunde des deutschen
Mannersangs akribisch zahit, durfte die Klassenunterschiede in der west-
deutschen Gesellschaft nie erforschen.« ®' Auch der Direktor des Institutes fir
Konzentrationsforschung an der Freien Universitit Berlin, Professor Helmut
Arndt, muB feststellen: »Iin der Bundesrepublik gibt es nicht einmal exakte
Angaben iber den Umfang der Einkommens- und Vermdgenskonzentration.
Die auf den Einkommenssteuerstatistiken aufbauenden Angaben lber die Ein-
kommenskonzentration tduschen . . .« 32

Nun zeigt zunéchst die offizielle Statistik immerhin eines: die Einkommen der
Selbsténdigen wachsen rascher an, als die der Unselbstiandigen, der Arbeit-
nehmer. Der Anteil der Unselbstédndigen an der erwerbstitigen Bevélkerung
iberhaupt nahm von 68,5 Prozent 1950 auf 81 Prozent 1968, also um 12,5
Prozent zu. Die Lohnquote® hingegen stieg im gleichen Zeitraum nur um
6,2 Prozent an, ndmlich von 58,6 Prozent auf 64,8 Prozent. »Die Entwicklung
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der Anteile am Arbeitsergebnis, die die unselbsténdig Beschiftigten erhalten,
hinkt also hinter der Entwicklung der selbstindig Beschaftigten als Teil der
Beschéftigten insgesamt her; ein wachsender Teil der Lohn- und Gehalts-
empfianger muB sich mit einem relativ kieinen Teil des Gesamteinkommens
begniigen, was eine relative Verminderung der Durchschnittseinkommen der
Lohn- und Gehaltsempfanger seit 1950 bedeutet.« ** Diese Tatsache findet
noch anschaulich in folgenden Zahlen Ausdruck: Setzt man das Durchschnitts-
Nettoeinkommen eines Arbeitnehmers fiir 1950 = 100, so war es 1968 auf
345,6 angestiegen (Index); das Durchschnitts-Nettoeinkommen eines Selbstin-
digen war hingegen im gleichen Zeitraum von 100 auf 528 angewachsen. 3%
Und noch ein weiterer Beweis fiir das relative Zuriickbleiben der Einkommen
der Lohnabhéngigen: Wéhrend das Bruttosozialprodukt von 1950 bis 1968
von 97,9 Mrd. DM auf 528,8 Mrd. DM, also um mehr als das Finffache stieg,
erhéhten sich zwischen 1950 und 1967 die durchschnittiichen Bruttowochen-
verdienste von Industriearbeitern von DM 61,— auf DM 199,—, also lediglich
um etwas mehr als das Dreifache. * Alle die genannten Zahlen driicken aber
statistische Durchschnittswerte aus, hinter denen sich in Bezug auf die
konkreten Einzeleinkommen ungeheure Spannen verbergen. So haben nach
dem Sozialbericht der Bundesregierung 1970 25 Prozent aller Arbeiterhaus-
halte nur ein monatliches Nettoeinkommen von unter 800,— DM zur Verfii-
gung. ¥ Andererseits bezogen 1967 zwélf der insgesamt 16 Vorstandsmit-
glieder von fiinf Aktiengeselischaften im Bereich des Einzelhandels mehr als
300000 DM im Jahr, durchschnittlich sogar 543 650 DM; 33 von insgesamt 61
Vorstandsmitgliedern von acht Aktiengeselischaften im Fahrzeugbau durch-
schnittlich 319930,— DM; 55 von 124 Vorstandsmitgliedern von 28 AG. der
chemischen Industrie 234 650,— DM. 3 An erster Stelle der Vorstandsbeziige
lag 1967 die Kundenkreditbank mit 1 855 050,— DM pro Vorstandsmitglied und
Jahr (!). ZB. lagen weiter: an dritter Stelle die Kaufhof AG. mit DM 645 000,~
Jahreseinkommen eines Vorstandsmitgliedes, an 22. Stelle die BASF mit
328 320, DM, an 127. Stelle Scholven-Chemie mit 173 170,— DM Vorstands-
beziigen. *

Kennzeichnend fiir den Funktions- und Antriebsmechanismus des kapitalisti-
schen Wirtschaftssystems sind die verteilungspolitischen Folgen des Instru-
mentariums, das die Bundesregierung zur Uberwindung der Krise von 1967
anwandte (Subventionen, Steuererleichterungen, begiinstigte Abschreibungs-
bedingungen etc.): die offiziell definierte Lohnquote hatte 1967 mit 67,2 Pro-
zent ihren bisherigen Hohepunkt erreicht. Infolge der erwéhnten und anderer
MaBnahmen stiegen dann 1968 die Nettoeinkommen aus Vermdgen und
Unternehmertéatigkeit um 20,2 Prozent an, gegen 4,7 Prozent der Léhne und
Gehilter. ” Bei der Lohnquote driickte sich das in einem Riickgang um 2,4
Prozent auf 64,8 Prozent aus. :

Die bisherigen Angaben bezogen sich iiberwiegend auf die Entwicklung der
Bruttoeinkommen. Die Entwicklung der Nettoeinkommen zeigt jedoch deut-
lich eine fiir die -groBe Mehrheit der Arbeitnehmer noch ungiinstigere Ten-
denz. Sie ergibt- sich daraus, daB die an sich mit sozialen Erwigungen be-
griindete Steuerprogression vor allem im Bereich der kieinen und mittleren
Einkommen wirksam wird, wahrend bei hohen Einkommen, und besonders
bei solchen aus Unternehmertétigkeit, sowohl die legalen Méglichkeiten der
bilanzméaBigen Verminderung des steuerpflichtigen Einkommensbetrages wie
auch die halb- oder illegalen Chancen seiner Manipulierung nach unten ge-
geben sind. ¥ Nach einer Berechnung des DGB steigt fiir einen Arbeitnehmer
mit durchschnittlichem Einkommen bei einer Lohnerhéhung von einem Pro-
zent die Steuer um zwei Prozent. In den vergangenen 10 Jahren stiegen die
Abgaben der Lohn- und Gehaltsempféanger an den Staat um 120 Prozent, die
der Unternehmer aber nur um 83 Prozent. ' Diese Wirkung unseres Steuer-
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systems findet auch Ausdruck in der Jahresprojektion 1970 der Bundesregie-
rung, nach der die Arbeitnehmer-Prokopfeinkommen zwischen 1965 und 1970
brutto um 45 Prozent, netto um 36,5 . Prozent steigen werden; die Unter-
nehmereinkommen hingegen um brutto 50 Prozent, netto jedoch um 56 Pro-
zent. Dazu stellte der SPIEGEL vor der Bundestagswahl 1969 fest: »Njemals
zuvor hat ein Industriestaat — - nicht einmal Adolf Hitlers Drittes Reich — der
kieinen Gruppe von Unternehmern derart viele Steuervorteile und Privilegien
zugeschoben wie die Bundesrepublik.« 42 ‘

Aus der unproportionalen Einkommensverteilung zwischen Lohnabhéngigen
und Selbsténdigen ergibt sich notwendig eine noch ungleichere Vermégens-
verteilung. Vermégensbildung setzt ein Familieneinkommen voraus, das den
zur Bestreitung der Lebenshaltungskosten erforderiichen Betrag iibersteigt.
Das ist bei der Mehrzahl der Arbeltnehmerfamilien nicht der Fall; bzw. hier
dienen Ersparnisse nur dazu, die Anschaffung teuerer Gebrauchsgiiter zu
erméglichen. 1965 verwendeten so auch die Arbeitnehmer fast zwei Drittel
ihrer Ersparnisse fiir héusliche Investitionen, wihrend das bei den Selbstin-
digen nur 8 Prozent der Ersparnisse waren.* Trotzdem besaBen 1967 die
Unselbstandigen im Durchschnitt nur Wohneigentum und Wohnungsausstat-
tung im Werte von 11400,~ DM, gegen 530000,— DM im Durchschniit der
Selbsténdigen. # Nun gehéren diese Investitionen in den Haushalt aber eher
zu den Lebenshaltungskosten als zur Vermdgensbildung. Die Hohe des die
Lebenshaltungskosten (ibersteigenden Einkommensbetrages entscheidet dar-
fiber, in welcher Form, in welcher Hohe und mit welchen Chancen des
weiteren Anwachsens Vermégen gebildet werden kann. Denn ». . . mit dem
Einkommen verandert sich die Rolle des Geldes: niedriges Einkommen gibt
Verfiilgung Uber Verbrauchsgiiter fiir den jetzigen Verbrauch, héheres Ein-
kommen sichert die Verfligung fiir spdteren Verbrauch, noch héheres Ein-
kommen gewéhrt Einkommen aus dem gebildeten Kapital, sehr hohes Ein-

_kommen gibt Verfigung iiber Menschen, gibt Macht und Ansehen in der

Gesellschaft.« “ Auf diesen Zusammenhang zwischen wirtschaftlichem Reich-
tum und politisch-geselischaftlichen EinfluB wies u.a. auch Paul Sethe mit
seiner Feststellung hin: »Pressefreiheit ist die Freiheit von 200 reichen Leuten,
ihre Meinung zu verbreiten . . . Frei ist, wer reich ist.« 4

Die Sparquote, das heiBt der prozentuale Anteil des Einkommens, der ge-
spart wird, betrug zwischen 1960 und 1967 in Arbeitnehmerhaushalten im
Durchschnitt 9,7 Prozent, bel Selbstdndigen dagegen 17,2 Prozent.# Die
Wirkung auf die Vermégensbildung ist dabei eine kumulative, da ein hoherer
Prozentsatz von einem héheren Einkommen angelegt wird. Das ist der eine
Grund dafiir, daB in der Entwicklungstendenz die Reichen immer reicher
werden. Ein anderer ist etwas kompliziert und kann deshalb hier nur ver-
kiirzt angedeutet werden: wer nicht unmittelbar iber Produktivvermégen
verfiigt, gelangt nicht in den GenuB der hohen Renditen, die dieses abwirft,
da zum Beispiel die Banken, die als Vermittlungsinstanzen zwischen Sparer
und Investor treten, einen erheblichen Anteil fiir sich abschdpfen. * Ebenso
wie die Einkommensverteilung, hat sich auch die Vermdgensverteilung seit
1950 in der BRD weiter zuungunsten der Arbeitnehmerhaushalte entwickelt.
Hatten diese namlich 1950 noch einen Anteil von 40,5 Prozent am gesamten
Privatvermégen, so war er 1967 auf 23,9 Prozent zuriickgegangen. Die Unter-
nehmer und Selbstdndigen hingegen, die 17 Prozent der Haushalte in der
BRD ausmachen, verfiigten 1967 iiber 72,5 Prozent (464 Mrd. DM) des Ge-
samtvermégens in Héhe von 641 Mrd. DM.

Aber auch diese Durchschnittsangaben lassen leicht verkennen, daB auch bei
den Selbstindigen die Vermdgensbildung eine sehr ungleiche ist. 1,7 Prozent
der Haushalte in der BRD (das sind 305 000 Familien) besaBen 1967 35 Pro-
zent des gesamten Privatvermégens und 70 Prozent aller Produktionsmittel. 47
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Anfang 1969 versteuerten 15404 Milliondre in der BRD zusammen ein Ver-
mobgen von 49,4 Mrd. DM. Im Verlaufe der drei voraufgegangenen Jahrg war
ihre Zahl um 11 Prozent, ihr Vermégen aber um 21 Prozent gestiegen.

Die . gegenwadrtig diskutierten verschiedenen Konzeptionen zu einer' anqers
proportionierten Verteilung kinftigen Vermogenszuwachses kdnnen !’IIeT nicht
naher kritisch beleuchtet werden. Was es bedeutet, wenn man die Ergeb-
nisse der bisherigen Vermdgensbildung nicht antasten will, zeigt der Plan
von Professor Krelle: danach miBten die Arbeitnehmer kiinftig n_ﬂt ?0 Pro_z_'ent
am Bruttogewinn der Unternehmen beteiligt werden, damit bei einem jahr-
lichen Wirtschaftswachstum von 4 Prozent das Ziel, die Verm&gensverteilung
von 20:80 zugunsten der Unternehmer auf 25:75 zu reduzieren, in 40 (1)
Jahren zu 80 Prozent erreicht wiére. 5!

Beweisen nun all! diesc Angaben das Versagen der Gewerkschaftspolitik
wahrend der vergangenen 20 Jahre? Diese Frage zu bejahen, wiirde die
Annahme einschlieBen, den Gewerkschaften hatten Mittel zur Verfugung ge-
standen, andere Verteilungsrelationen zu erzwingen. DaB das jedoch die
Lohnpolitik nicht ‘leisten kann, driickt bereits das DGB-Grundsatzprogramm
von 1949 aus: »Jede Erhéhung der Lohne kann durch Steigerung der Lebens-
haitungskosten zunichte gemacht werden.« Da die Gewerkschaften auf
wesentliche - wirtschaftliche. Entscheidungen, wie Preisbildung, H6he und
Richtung der !Investitionen, Exportanteil etc. keinen EinfluB haben, entziehen
sich auch die Verteilungsrelationen ihrer Verfligung. Die hier dargesteliten Ver-
héltnisse missen als notwendige Konsequenz eines Wirtschaftssystems verstan-
den werden, dessen Triebkraft die private Profiterzielung ist. Abge_seh'en von
denkbaren Randkorrekturen, gehdren eben solche Verteilungsverpal_tmsse zu
den Funktionsbedingungen des Kapitalismus in seiner gegenwirtigen Ent-
wicklungsphase. Das soll im folgenden noch etwas nadher erldutert werden.

2. Zur Funktionsweise des Kapitalismus der Gegenwart

Es ist in der BRD gemeinhin nicht iiblich, unser Wirtschaftssystem als kapita-
listisch zu bezeichnen. Unter Verwels auf vielféltige sozialdkonomische Wand-
fungen will man den Begriff »Kapitalismus« dem 19. Jahrhundert \_/orb.el_'lalte_n.
Die Verdanderungen, auf die man sich bezieht und von denen wir einige im
AnschluB ansprechen werden, betreffen aber nicht das Wesen, den euge_nt-
lichen Gehalt dieser Wirtschaftsordnung. Worin besteht dieser? »Unter Kapita-
lismus ist eine Wirtschaftsweise zu verstehen, in welcher die Verwertu__ng von
Kapital vorherrschend geworden ist.« 52 Kapital ist ein zum Zweck stindiger
Vermehrung eingesetzter Vermdgensbestand, also: Erwerbsvermdgen . . . Ka'-
pital ist . . . notwendigerweise privates Erwerbsyermbger_\ (und dghqr »Kapi-
talismus< notwendigerweise privater Kapitalismus).« % Diese Defnmt!on ent-
spricht der einst wissenschatftlich allgemein anerkannt_en, und es ist wohl
kaum zu leugnen, daB diese Begriffshestimmung auf die Wirtschaftsordnung
der BRD zutrifft. .

Die wichtigsten Verénderungen, die innerhalb der kapitalistischen Wirtschafts-
weise bis heute eingetreten sind, betreffen vor allem die Formen und den
Mechanismus des Kapitalverwertungsprozesses, d. h. des Vorgangs der Ver-
mehrung privaten Erwerbsvermégens. 3 Im Kapitalismus des 19. Jahrhpnderts
spielte unter der Bedingung einer relativ groBen Zahl von untereinander
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unabhéngigen, in ihren wirtschaftlichen Entscheidungen nicht koordinierten
Unternehmen als den Anbietern von Waren, der Markt eine wichtige Rolle
als Regulator der Kapitalverwertung. Er lieferte informationen Uber Profit-
und Absatzchancen und der Mechanismus der Konkurrenz und das Aufein-
andertreffen von Angebot und Nachfrage fiihrten zu Resultaten {zum Beispiel
der Preisbildung), die der Idee nach dem einzelnen Unternehmer vorgegeben
sein sollten, die er selbst nicht zu beeinflussen vermochte. Sozialethisch
rechtfertigte der Liberalismus diese Ordnung durch die Behauptung, die Ver-
folgung individueller Interessen bringe infolge des Marktregulativs als »un-
sichtbarer Hand« ein HochstmaB von Gemeinwoh! hervor. Okonomisch wurde
unterstellt, daB das Bestreben nach Absatzsteigerung durch Preisunterbietung
Zzu Marktpreisen fuhre, die hur wenig iiber den Gestehungskosten ligen. Das
Konkurrenzsystem bewahre so die Konsumenten vor Ubervorteilung.

Dieser Mechanismus der Kapitalverwertung ist heute weitgehend auBer Kraft
gesetzt. »Wer heute glaubt, die wirtschaftliche Realitat mit dem Begriff
»freie Marktwirtschaftc einzufangen, ist entweder ein Blinder ohne Sinn fir
die Wirklichkeit oder ein Ideologe, der die wirtschaftlichen Tatsachen bewuBt
verschleiert.« ** Die stdndige Verringerung der Zah! der auf dem Markt kon-
kurrierenden Anbieter bis zu der heute vorherrschenden Situation, in der
einige groBe Konzerne (Oligopole) die jeweiligen Mérkte unter sich aufteilen,
fihrte zu veranderten Bedingungen der Kapitalverwertung. Dem liegen ver-
schiedene Ursachen zugrunde: die Zusammenlegung (Zentralisation) kleinerer
Kapitalien zu einer’ konomischen Einheit wegen der mit dem technischen
Fortschritt steigenden Investitionskosten, die Konzentration des Kapitals bei
den GroBunternehmen infolge der Kostenvorteile der Massenerzeugung, die
Bestrebungen der Kapitalverwerter zur Ausschaltung der Konkurrenz und zur
Erringung von Marktmacht.

Die »Vermachtung der Mérkte« durch groBe Konzerne und Kartelle wider-
spricht zwar der Theorie und Ideologie des Neoliberalismus, die Erfordernisse
der technologischen Entwicklung sowie Interessen und Macht der GroB8indu-
strie setzten sich jedoch eindeutig durch. So hat ». . . das Bundeskartellamt
der BRD Fusionen oder auch Rationalisierungsabsprachen kleinerer Firmen
behindert, wihrend (es) — z. T. auch infolge mangelnder gesetzlicher Be-
stimmungen — gegen das Wachstum der GroBen, auch wenn es durch Ver-
dréngung kleinerer Konkurrenten vor sich ging, nichts unternommen (hat).« 3¢
Von 1958 bis 1967 hat das Bundeskartellamt 4546 Verfahren wegen Verdacht
des VerstoBes gegen das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrénkungen ein-
geleitet, davon kam es in siebén (!) Fallen zu einer BuBgeld-Festsetzung,
5 Félle wurden rechtskriftig. ¥ In der BRD dbernahmen zum Beispiel ganz
oder teilweise allein zwischen Anfang 1967 und Mitte 1969: die BASF sieben
andere Unternehmen, die Farbwerke Hoechst vier andere Unternehmen, die
AEG/Telefunken AG zehn Unternehmen, die Bosch GmbH. deren drei usw. %
Bereits 1965 beschéftigten ein Prozent (476 von 47 432) der westdeutschen
industrieunternehmen (ohne Bauindustrie) mit iiber 10 Beschéftigten 39 Pro-
zent aller hier tatigen Arbeitnehmer und erzielten 46 Prozent des Gesamt-
umsatzes. ¥ Den Umsatzanteil, den 1954 die 50 gréBten Unternehmen der
BRD innehatten (ca. 17 Prozent), erzielten 1967 allein die 10 gréBten. ¢°

Weiche Folgen zeitigen die zunehmende Zentralisation und Konzentration des
Kapitals und die wachsende obligopolistische Vermachtung der Markte? Wir
kénnen hier nur einige kurz andeuten. Ganz allgemein sei zun&chst darauf
verwiesen, da8 mit der Ballung wirtschaftlicher Macht bei den GroBunter-
nehmern der soziale Gegner der Gewerkschaften permanent erstarkt, wihrend
sie selbst, wie wir oben sahen, eher stagnieren. »Die Wirtschaft ist der mit
Abstand dominierende Sektor in unserer Gesellschaft geworden. lhr Ablauf
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schafft Macht und Abhéngigkeiten materieller und sogar geistiger Art.« ¢! Die
dominierende obligopolistische Marktstellung groBer Konzerne hat zu einer
weitgehenden faktischen Ausschaltung der Preiskonkurrenz gefiihrt. Fiir die
Gewerkschaften bedeutet das u. a. eine Minderung ihres Einflusses auf die
Reallohnentwicklung, weit wegen fehlenden Konkurrenzdrucks Nominaliohn-
erhéhungen leichter auf die Preise Uberwélzt werden kénnen. Diese unter-
nehmerische Autonomie der Preisgestaltung wird auch als Instrument politi-
scher EinfluBnahme genutzt. So erkldrte zum Beispiel Professor Herrmann,
Chefberater des BDI, zu-den Preiserhhungen nach der Bundestagswahl 1969:
»Vor der Wahl muBten wir noch Disziplin- iiben, aber gegeniiber der neuen
Regierung haben wir keinen Grund mehr, uns zurlickzuhalten.« ¢2 Eine weitere
Folge der oligopolistischen Markimacht ist eine Art der Preiskalkulation, vor
allem in der GroBindustrie, die u. a. zu den oben angedeuteten Relationen
der Vermégensbildung fiihrt. »Die Preise fuBen formal weiterhin auf den
Kosten; in Wirklichkeit haben wir es jedoch mit Monopolpreisen zu tun,
die so kalkuliert werden, daB in Kosten verkleidete Einkommen entstehen,
die zur Selbstfinanzierung dienen.« % 1967 machte der Anteil der Selbst-
finanzierung an den Bruttoinvestitionen westdeutscher Unternehmen 85 Pro-
zent aus, 1968 82 Prozent. ¢ Aufgrund der erwahnten oligopolistischen Profite
sind insbesondere GroBunternehmen in der Lage, {bertarifliche Léhne und
vielfaltige Arten materieller Zuwendungen zu gewihren, auf die die Gewerk-
schaften faktisch keinen EinfluB haben. Eine der damit beabsichtigien Kon-
sequenzen besteht darin, bei den Arbeitnehmern den Eindruck zu wecken, ihre
soziale Besserstellung hinge stdrker vom Wohlwollen der Unternehmer als
von der Schiagkraft der Gewerkschaften ab.

Die fortlaufende Konzentration von Kapital, Produktion und Profit bei den
groBen Unternehmenseinheiten blieb natiirlich nicht ohne Folgen fiir den
Ablauf des gesamtwirtschaftlichen Reproduktionsprozesses. Die Anarchie der
kapitalistischen Produktion verringerte sich mit zunehmender Ausschaltung
der Konkurrenz und wachsender Beherrschung der Markte durch riesige
Konzerne. Diese versuchen nicht mehr ». . . die Produktivkréfte so zu ent-
wickeln, als ob nur die absolute Konsumtionsfahigkeit der Gesellschaft ihre
Grenze bilde.« ¢ Die Techniken der Absatzforschung und der =Produktion
von Nachfrage« sind vielmehr darauf gerichtet, Erzeugung und Absatzmég-
lichkeiten langfristig aufeinander abzustimmen. Diese Entwicklung hat ohne
Zweifel zu einer gewissen Stabilisierung des Konjunkturablaufs beigetragen.
Die Widerspriiche des kapitalistischen Wirtschafissystems sind damit aller-
dings keineswegs aufgehoben, ja kaum gemildert, sie finden jedoch heute in
neuen oder verénderten Erscheinungen Ausdruck.

Diese Widerspriiche liegen letztlich begriindet im Wesen des Kapitalismus
als einer Wirtschaftsweise, die auf dem privaten Interesse der Kapitalver-
wertung (Vermdgensmehrung durch Profiterzielung) und nicht auf dem gesell-
schaftlichen Interesse allseitiger Bedlirfnisbefriedigung basiert. In einer Wirt-
schaftsordnung, die auf das letztgenannte Ziel gerichtet ist, wére die Produktion
Mittel zum Zweck (eben zu dem der Bediirfnisbefriedigung) und ihr Umfang, ihre
Struktur und die Bedingungen, unter denen sie sich vollzge, hingen vom
Grad der Anndherung an das Ziel ab. Ist jedoch die Kapitalverwertung Ziel
und Inhalt einer Wirtschaftsweise, wird auch die Produktion zum Selbstzweck
und sie muB unabhéngig vom Stand der Bediirfnisbefriedigung aufrecht
erhalten werden. Da jedoch nur solche Bediirfnisse dem Zweck der Kapital-
verwertung dienlich sind, deren Befriedigung.durch. privaten Erwerb des ent-
sprechenden Gutes bei vorhandener Kaufkraft erfolgt, miissen diese stdndig
neu geweckt und permanent angeregt werden, wéhrend andere, die nur
durch gesellschaftliche Einrichtungen zu befriedigen und deshalb nicht der
Profiterzielung verfiigbar zu machen sind, vernachléssigt werden. So kommt
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©s zu der u. a. von Galbraith beschriebenen Diskrepanz zwischen privatem
(Schein-) Wohistand und &ffentlicher Armut® sowie zur Tendenz der Zuriick-
bildung der personalen Entwicklung der Menschen auf die Erfordernisse von
Pl_'_oduzenten und Konsumenten. .»Die Werbung und die ihr verwandten
Kiinste  tragen zu einer Formierung genau des Menschentyps bei, den das
Industriesystem braucht: einen Menschen, der zuverldssig sein Einkommen
ausgibt und zuverldssig arbeitet, weil er nie genug bekommt.« ¥ Diese Aus-
wirkungen der Kkapitalistischen Produktionsweise stellen die Gewerkschaften
vor neue Aufgaben: die Arbeitnehmer sind heute nicht mehr allein in ihrer
sozialen Position als lohnabhéngige Produzenten schutz- und emanzipations-
Eeguirftig, sondern zunehmend in allen Bereichen ihrer gesellschaftlichen
xistenz,

Der in den entwickeltsten kapitalistischen Industriestaaten erreichte Stand
privater Konsumséttigung macht die Suche nach profitablen Mbglichkeiten
der. Kapitalanlage immer mehr zum Kernproblem dieser Wirtschaftsweise. In
diesem Zusammenhang erschlieBt sich auch die Bedeutung der Ristungs-
industrien fiir die Chancen der Kapitalverwertung und fiir die Konjunktur-
stabilisierung. ® »Wenn ein hoher Staatsanteil an der Wirtschaft . . . den
Hebel der Nachfrageregulierung darsteillt, dann sind die militarischen Aus-
gaben ganz 2weifellos der Angelpunkt, um den dieser Hebel sich bewegt . . .
Schon seit vielen Jahren hat kein fihrender Wirtschaftier mehr die Hohe der
Verteidigungsausgaben verurteilt. Sie werden bei allen Forderungen nach
Sparsamkeit der 6ffentlichen Hand sorgsam ausgeklammert.« % Soweit nur
einige der Erscheinungsformen, in denen sich der Grundwiderspruch der
kapitalistischen Wirtschaftsweise heute sozialdkonomisch duBert.

Die sténdige Krisengefahr aufgrund der »Uberkapitalisierung« (Mandel) konnte
im Kapitalismus der Gegenwart bisher zwar durch Beschrinkung der Aus-
nutzung der Produktionskapazititen, durch die Techniken der Marktforschung,
der Bediirfnisweckung, durch Staats-, insbes. Ristungsauftrige etc. einiger-
mgBen in Latenz gehalten werden. Dafiir und z. T. dacurch werden jedoch
stdndig andere Funktionsstérungen der wirtschaftiichen Entwicklung akut.
Die neuere biirgerliche Okonomie formuliert solche Probleme zum Beispiel im
Bild des sog. »magischen Vierecks«. Die Ecken symbolisieren dabei wirt-
schaftspolitische Ziele, die in der profitorientierten Privatwirtschaft offen-
kundig nicht gleichzeitig zu verwirklichen sind, namlich kontinuierliches Wirt-
schaftswachstum, Vollbeschéftigung, Geldwertstabilitit und eine ausgeglichene
AuBenhandelsbilanz. In der Frage, welchem dieser Ziele jeweils oder lber-
haupt Vorrang einzurdumen sei, driicken sich die sozialdkonomischen Inter-
essenwiderspriiche zwischen Lohnabhéngigen und Unternehmern, jedoch
auch zwischen den letzteren infolge der Verschiedenheit ihrer spezifischen
Branchenprobleme aus. Seitens der Gewerkschaften wird gelegentlich gefor-
dert, diese Zielkonzeption um eine fiinfte »Ecke« zu erweitern, die Ausdruck
der wirtschaftlichen Interessen der Arbeitnehmer ist: eine gerechte Verisilung
der dkonomischen Zuwachsraten.

Abgesehen davon, daB in einem profitorientierten’ Wirtschaftssystem Wachs-
tum, d h. Mehrproduktion, zum Selbstzweck wird, hat dieses die wichtige
Funktion, die gesellschaftspolitischen Interessengegensétze zu begrenzen.
Nur bei laufender Erhdhung des Sozialprodukts ist es mdglich, gewerkschaft-
liche Forderungen zumindest teilweise zu erfiillen, ohne die Verteilungsrela-
tionen zulasten der Unternehmer zu verindern. »Ohne wirtschaftliches Wachs-
tum gibt es in der interessen-pluralistischen Massendemokratie unserer Tage
keinen Interessenausgleich . . . In Rezession, Stagnation und Deflation
schwinden die gesellschaftlichen KompromiBméglichkeiten allmahlich ganz,
dagegen - wéachst der latent vorhandene Radikalismus . . .« 7 .DaB Vollbe-
schéftigung fiir die Unternehmer kein Ziel an sich ist, beweisen wieder ein-
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mal zahlreiche. AuBerungen in der Zeit der Krise 1966/67, die den »heil-
samen« EinfluB der realen Furcht vor Verlust - des Arbeitsplatzes guf gie
»Arbeitsdisziplin« hervorheben. In der besonderen Skonomischen Situation
der BRD heute machen allerdings die Verwertungsbedlrinisse des Kaplgal_s
selbst Vollbeschiftigung erforderlich. Angesichts -der Rivalitdt zu den soziali-
stischen Staaten. kann sich der Kapitalismus auch grundsétzlich nur begrenzte
Arbeitslosigkeit leisten.

Der hohe Anteil der Riistungsproduktion, Staatsverschuldungen, das Streben
nach Exportiberschiissen. und stindige Preiserhépungen aufgrund obligo-
poliStischer Marktmacht verhindern Geldwertstabilitdt und fithren zur »;’aku-
laren Inflation« (Hofmann). Andererseits sind gerade die exportorientierten
Industrien an Geldwertstabilitdt interessiert und bedeutet Wahrungsfestigkeit
auch einen wesentlichen Faktor des Machtgewichts eines Landes in der
internationalen 6konomischen Konkurrenz.

Die jeweiligen Erfordernisse der Regulierung und Stabilisierung des wider-
spruchsvolien kapitalistischen Wrischaftsprozesses werden immer héufiger als
scheinbar {iberméchtige, technisch-6konomische Sachzwénge beschrieben,
gegeniiber denen soziale, wirtschaftliche und allgemein-hugpanitére Anspr_t_:ohe.
die die Logik solcher »Sachzwiénge« Uberschreiten, zuriickzustehen hétten.
Fir die Gewerkschaften verbietet es sich jedoch, solche »Sachzwénge« unge-
prift anzuerkennen. Sie sind Uberwiegend Ausdruck von Unternehmerinter-
essen in schein-objektivierter Verbramung und kénnen deshalb nicht LeitmaB
gewerkschaftlicher Aktivitaten sein.

3. Die Funktion des Staates im organisierten Kapitalismus

im klassischen Liberalismus galt bekanntlich der Grundsatz, de[ Sta_lat habe
lediglich die politischen und rechtlichen Rahmenbedingungen fiir die unge-
hemmte Entfaltung des Prozesses der Kapitalverwertung zu garantieren,
diirfe in diesen ProzeB jedoch nicht eingreifen. Dieses einstige MiBtrauen des
liberalen Biirgertums gegeniiber dem Staate hatte verschiedene Ur:sachen;
verallgemeinernd kann man sie dahingehend zusammenfassen, daB in Eng-
land als dem Ursprungsland des industriellen Kapitalismus im 18./19. Jahr-
hundert die sozialékonomischen Bedingungen fiir eine staatsfreie, Gber die
Institution des Marktes regulierte Entfaltung des Prozesses der Kapitalbildung

und -verwertung giinstig waren. In Landern, die in diese Entwicklung spiter.

eintraten, ‘wie zum Beispiel in Deutschland, RuBland, Japan (bernahm der
Staat von Anbeginn an Schutz- und Hilfsfunktionen fiir den Aufbay der
privaten Industrien. Mit dem Eintritt des Kapitalismus in seine impe.nallsn-
sche und monopolitische Phase vor der Jahrhundertwende schlug die Hal-
tung des Biirgertums gegeniiber dem Staat endgiiltig um: es bedurfte nun
des starken Staates zum politisch-militdrischen Schutz seiner dkonomischen
Expansionen, die den nationalen Rahmen sprengten. Das aus der impe“riali-
stischen Konkurrenz hervorgehende Wettriisten vor dem 1. Weltkrieg fiihrte
zwar schon zu wachsenden Verflechtungen zwischen Staat und Wirtschaft;
was jedoch den Mechanismus der Regulierung des Wirtschaftsablaufs betraf,
war das unternehmerische Biirgertum noch der wundertatigen Wirkung des
Marktes gewiB. '

Dieser Glaube wurde eigentlich und endgiiltig erst von der groBen Krise nach
1929 erschiittert. Einen Ausweg aus der fiir das Birgertum gleichermaBen
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todlichen Alternative zwischen zunehmender Krisenhaftigkeit oder sozialisti-
scher Uberwindung des Kapitalismus wies Lord Keynes 7', der die Notwendig-
keit einer permanent tétigen Korrekturinstanz, die von auBen her in den
Mechanismus kapitalistischer Reproduktion eingreift, theoretisch begriindete.
Volle praktische Anwendung fanden diese Instrumente der Konjunkturregu-
lierung in den meisten kapitalistischen Staaten erst nach dem zweiten Welt-
krieg, dann jedoch gegeniiber der Keynes'schen Konzeption betrichtlich
erweitert.

Eine Ausnahme bildete lange Zeit hindurch die BRD. Hier vollzogen sich der
yesellschaftliche Restaurations- und der. dkonomische Aufbauproze8 unter
necliberalen Vorzeichen. DaB diese Konzeption, die generell dem heutigen
Entwicklungsstand des Kapitalismus nicht angemessen ist, in der BRD den-
noch den eigenen MaBstdben gemaB erfolgreich wirkte, lag an gegebenen
spezifischen Bedingungen. Zu ihnen zdhlen u. a.: aufgestaute Inlandsnach-
frage, zuriickhaltende Lohnpolitik der Gewerkschaften 72, ERP-Gelder, mannig-
faltige staatiiche Investitionshilfen (in diesem Punkte also durchaus keyne-
sianischl), gute Exportchancen infolge der Liicken, die der Korea-Krieg auf
Auslandsmérkten schuf. So triumphierte in der BRD etwa 15 Jahre lang die
Ideologie der Planungsfeindlichkeit. In den sechziger Jahren minderten sich
jedoch die Wirkungen dieser Startvorteile der BRD zunehmend. Noch unter
der Agide Ludwig Erhards wurden Ansitze zu einer Erweiterung des Instru-
mentariums staatlicher Konjunkturregulierung unternommen. lhr Ausbau blieb
jedoch inkonsequent und 1966 offenbarte sich die Hilflosigkeit der Politik des
»Vaters des Wirtschaftswunders«. Das Unternehmertum der BRD setzte der
erweiterten keynesianischen Konzeption, die mit der Bildung der groBen
Koalition 1966 nun praktiziert wurde, keinen Widerstand entgegen. Seither
hat nun auch der Staat in der BRD Funktionen im Bereiche der Wirtschaft
ibernommen, die fiir den Kapitalismus der Gegenwart kennzeichnend sind. 7

Die entsprechenden Institutionen, Methoden und Instrumente sind darauf
gerichtet, den Konjunkturverlauf zu regulieren und zu stabilisieren. lhre An-
wendung unterscheidet sich von bereits frilher praktizieten Formen u. a.
dadurch, daB sie permanent und nicht sporadisch erfolgt und daB sie nicht
punktuell auf Korrekturen in einzelnen Sektoren, sondern auf die Steuerung
des dkonomischen Gesamtprozesses abzielt. Die in einer auf privater Kapital-
verwertung beruhenden Wirtschaftsordnung unvermeidlichen &konomischen
Interessengegensitze, auch die zwischen Gruppen von Unternehmern, driicken
sich in den jeweiligen Positionen gegeniiber der Wirtschaftspolitik der Regie-
rung aus. Dabei darf jedoch eine zeitweilige Opposition der Arbeitgeber oder
eine langer anhaltende von Reprédsentanten einzelner Wirtschaftszweige nicht
dariiber hinwegtduschen, daB diese gesamtwirtschaftlichen Steuerungsfunk-
tionen prinzipieli &auch dem Gesamtinteresse . privater Kapitalverwertung
dienen.

Diese staatliche Regulierung des Konjunkturverlaufs bedient sich verschie-
dener Instrumente. Zu. ihnen zéhlen einmal Formen einer Rahmenplanung,
die in der BRD vom Wirtschaftsminister Schiller als »Globalsteuerung« bezeichnet
werden. Voraussage der erwarteten Entwickiung und Planung flieBen dabei in-
einander. Der ersteren dienen zum Beispiel die Jahresgutachten des Sach-
verstdndigenrates.” Da jedoch die Entscheidungsifreiheit der Unternehmer
grundsitzlich gewahrt bleiben soll, liefern die Planungsansétze nur »Orien-
tierungsdaten«, das heiBt es bleibt stets ungewiB, ob die Unternehmer ent-
sprechend der erwarteten und erwiinschten Entwicklungstendenz handeln.
Ein zweites, sehr wesentliches Instrument besteht in der konjunkturgerechten
Handhabung der Ausgabenpolitik der 6ffentlichen Haushalte. Diese kann un-
mittelbar den Daten der Rahmenplanung angepaBt werden. Der gesamtwirt-
schaftliche EinfluB dieses Lenkungsmittels wird daraus deutlich, daB in der
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BRD -zum Beispiel die Offentlichen Haushalte ca. 30 Prozent des Brutto-
sozialprodukts und ca. 44 Prozent des Volkseinkommens ausmachen. Die
rechtliche Grundlage fiir die Koordinierung der Ausgabeén-Politik von Kom-
munen, Landern und Bund nach den Erfordernissen der Konjunktursteuerung
wurde durch das =Stabilitdtsgesetz« 1967 geschaffen. 75 :

Zu den volkswirtschaftlichen SteuerungsmaBnahmen zdhit ferner die Regu-
lierung der Einkommensentwicklung. Fir eine Stabilisierung des Konjunktur-
ablaufs wire es notwendig, beide Haupteinkommensarten (Arbeitnehmer-
einkommen ,und Einkommen aus Unternehmertatigkeit und Kapitalbesitz) in
ihrer Entwicklung zu steu@rn. Die letztgenannten entziehen sich jedoch bei
freier unternehmerischer Preisfestsetzung . weitgehend der Einwirkung der
Steuerungsinstrumente, so da8 die Einkommensregulierung auf eine Begren-
zung der Entwicklung de: Arbeitnehmereinkommen hinausléuft. Insowsit sind
die Unternehmer auch bereit, in entsprechenden Gremien, wie der »Konzer-
tierten Aktion« mitzuwirken. »Deshalb soll es Sinn und Zweck der >konzer-
tierten Aktion< sein, daB sich Staat und Tarifparteien Giber die Orientierungs-
daten einigen, die eine kostenneutrale Lohnpolitik erméglichen . . . Gieich-
zeltig muB jedoch auf die Grenzen hingewiesen werden, die diesem Instru-
ment gesetzt sind. Wenn nédmlich auch die Ertrdge der Unternehmen in die
Konzertierung einbezogen wiirden, so wére damit bereits ein groBer Schritt
in Richtung der Einengung der Investitionsfreiheit der Unternehmer ge-
tan . . .«” Das wachsende Interesse der Unternehmer an der langfristigen
Begrenzung der Lohn- und Gehaltsentwicklung erklart sich -so: »Der tech-
nische Fortschritt erzwingt immer gewaltigere Industrieanlagen und Fabriken,
die mit ungeheuren Investitionen verbunden sind, deren -Rentabilitit ver-
zdgert ist, . . . wahrend die Abschreibungen notwendigerweise beschleunigt
sind. Das erfordert eine hohe Selbstfinanzierungsquote und eine hohe Profit-
rate, die meist im voraus festgesetzt ist. Und das wiederum setzt nicht nur
voraus, dafi die anderen Momente, in die sich der ProduktionsprozeB auf-
gliedert — vori den Léhnen bis zu den Preisen — kontrolliert und den Profit-
erfordernissen untergeordnet werdenh, sondern auch, daB der gesellschaft-
liche und politische Kontext, in dem der ProzeB (der Kapitalverwertung, Co.)
sich volizieht, nicht gestért oder den >Eingebungenc eines demokratischen
Regimes >vorausgesetzt« wird.» 77 Genau das ist der Hintergrund einer Konzep-
tion wie der sFormierten Gesellschaft«, '

SchlieBlich gehdren zu den heute in allen kapitalistischen Staaten praktizier-
ten- wirtschaftlichen Lenkungsmethoden die klassischen keynesianischen In-
strumente der Steuer-, Geld- und Kreditpolitik. Einige sind heute jedoch kaum
noch wirksam, da zum Beispiel bei Selbstfinanzierungsquoten, wie den oben
genannten Kreditverteuerungen kaum jene treffen, um deren wirtschaftliche
Entscheidung es geht.

Mit dem hier angedeuteten Instrumentarium der Steuerung des Konjunktur-
verlaufs erschdpfen sich jedoch die staatlichen Aktivititen der Garantierung
von Verwertungsbedingungen des Kapitals nicht. Da das private Kapital dahin
flieBt, wo es eine mdglichst hohe Rendite erwarten kann, kommt es zu-der
bereits oben erwédhnten Vernachlassigung des Ausbaus solcher Einrichtungen,
deren Nutzung ihrer Natur nach nicht an Profiterzielung gebunden -werden
kann. Trotzdem, oder gerade deshalb, handelt es sich- hierbei aber um
Institutionen, deren die Geselischaft dringend bedarf und die zugeich auch

zumindest mittelbar fiir den BGkonomischen Reproduktionsproze unerlaBlich

sind (Bildungs- und Ausbildungsstitten, . Kindergérten, Krankenhéuser, Ver-
kehrseinrichtungen etc.). Indem der Staat diese Einrichtunger finanziert,
trégt er gleichsam Vorkosten privater Kapitalverwertung, wie er andererseits
auch deren Folgekosten Ubernimmt (Luftverseuchung, Gewisserverschmut-
zung und &hnliches). In diesen Zusammenhang gehdren auch andere Kosten

der Schaffung von »Infrastrukturen«, die Voraussetzung der Errichtung neuer
Industrieanlagen sind. Seibst wo aus politischen Erwagungen oder infolge der
Verkehrs- und Standortbedingungen eine &ffentliche Forderung industrieller
Ansiedlungen im Interesse der ganzen hier anséssigen Bevilkerung zu liegen

‘scheint, sind die unmitteibaren NutznieSer doch private Unternehmen, wie zum

Beispiel bei Subventionen in Berlin oder den »Zonenrandgebieten«. Die so-
zialen Wirkungen der Ubernahme solcher und anderer Kosten durch die &ffent-
liche Hand hangt von der Gestaltung des Steuersystems ab. Wo jedoch so-
wohl durch die direkten wie durch die indirekten Steuern die Bezieher kleiner
und mittlerer Einkommen einen so hohen Anteil zum Gesamtaufkommen lei-
sten wie in der BRD (und in anderen kapitalistischen Staaten allenfalis
graduell anders), bringt die Industrie diese Kosten durch ihre Steuerabfiih-
rungen keinesfalls selbst auf. '

Diese Tendenz einer Sozialisierung von Kosten und Verlusten privatkapita-
listischer Produktion findet vielfaltigen Ausdruck. Ein Musterbeispiel stellen
etwa die Modalititen der Bildung der Ruhrkohle AG. dar.’® Wachsende
Bedeutung erlangt die privatwirtschaftliche Nutzung offentlich finanzierter
Forschung, vor allem im Rahmen der Ristungshaushalte.”® »Eine Mébglichkeit,
dieses Problem (das des Investitionsrisikos modernster technischer Aus-
stattungen, Co.) zu I6sen, besteht darin, daB der Staat den aréBten Teil des
Risikos auf sich nimmt. Er kann einen Markt fiir das Produkt schaffen oder
garantieren. Er kann sich auBerdem fiir die Entwicklungskosten verbiirgen. ..
(oder) . . . auf eigene Kosten das erforderliche technische Wissen zur Ver-
figung steilen.«®® Zu. den Absatz-, aber nicht zuletzt auch den Anlage-
garantien gehdren Viele MaBnahmen im Rahmen der »Entwicklungshilfe«. &
Soweit nur einige stichwortartige Andeutungen. Es 148t sich jedenfalls zu-
sammenfassen: ». , . Genau das unterscheidet den Neokapitalismus vom
traditionellen Kapitalismus: der Neokapitalismus erkennt die Notwendigkeit
der vermittelnden - Funktion des Staates an. Seine Bemiihungen gehen nicht
mehr dahin, die dffentliche initiative einzuschranken, sondern ihr die Richtung
zu geben und sie sogar im Dienst der monopolistischen Akkumulation weiter-
zuentwickeln.« 8

Welche Konsequenzen ergeben sich fiir die Gewerkschaften in der BRD aus
der Tatsache, daB seit geraumer Zeit nun auch hier die Regierung dazu
Ubergeht, bewuBt jene Funktionen wahrzunehmen, die fir eine Garantie der
Bedingungen privater Kapitalverwertung heute unerldBlich sind? Zunachst ist
es vor allem wichtig, daB die Gewerkschaften zu einer realistischen und
zutreffenden Einschétzung dieser Entwicklung im aligemeinen, sowie der ein-
zelnen MaBnahmen und Institutionen im besonderen finden. Das wird durch
eine Reihe von Umstinden erschwert. So ist zum Beispiel die Interpretation
moglich, die Wendung der Regierung von neoliberaler Staatsabstinenz zu
konsequenter Anwendung von Planungs- und Steuerungsinstrumentarien ent-
spreche genau den Forderungen des gewerkschaftlichen Grundsatz-Pro-
gramms.. # Diese Sichtweise verkennt aber, daB es bei den rechtverstandenen
gewerkschaftlichen Forderungen nicht primir auf die /nstrumente der Wirt-
schaftssteuerung ankommt, sondemn auf die wirtschafts- und geselischafts-
politischen Ziele, deren Erreichung sie dienen sollen. Wirtschaftsplanung ist
gesellschaftspolitisch gesehen keineswegs an sich forischrittlich. Es kommt
darauf an, was geplant wird und wer plant.

In der Beurteilung konkreter MaBnahmen ist diese Unterscheidung allerdings
nicht immer ganz einfach durchzuhalten. Denn schwer zu leugnen ist ja eine
teilhafte Interessenidentitdt zwischen Unternehmern und Arbeitnehmern im
Rahmen des Kapitalismus: zum Beispiel hinsichtlich der Stabilitit des Kon-
junkturverlaufs, Arbeitgeber sowie Regierung bemiihen sich jedoch stets und
nicht ganz ohne Erfolg, gewerkschaftliche Forderungen und Aktivititen da-
durch zu begrenzen, daB diese partielle in eine totale Interessenidentitét
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umgemiinzt wird. Das heiBt das zweifelsfreie Interesse der Lohnabhéngigen
wie der Gewerkschaften an der Erhaltung der Arbeitsplitze wird zum Bei-
spiel mit in Anspruch genommen fiir die Rechtfertigung der konkreten Ma8-
nahmen, die diesem Ziele dienen, ohne etwa die sozialen Nebenwirkungen,
wle Veréinderung der Einkommensrelation zugunsten der Unternehmer (so
1967/68) zu beriicksichtigen.

Grundsétzlich ergibt sich so fiir die Gewerkschaften die Notwendigkeit, vom
MaBstab sowohl! der grundlegenden wie der aktuellen Arbeitnehmerinteressen
aus alle wirtschaftspolitischen Aktivititen der Regierung zu priifen und die
eigene Politik allein an diesen auszurichten.
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IV. Gewerkschaften im organisierten Kapitalismus

1. Der Interessenkonflikt zwischen Arbeit und Kapital heute
Die im Kapitel Ill angefiihrien wirtschafts- und sozialstatistischen Daten so-

wie die knappe Darlegung der Funktionsbedingungen des organisierten
Kapitalismus deuten die sozialékonomischen Grundlagen des Interessen-
gegensatzes zwischen Kapital und Arbeit heute an. Nun kann man in unseren
Meinungsmedien héufig hdren und lesen, die Konflikte zwischen Unter-
nehmern und Lohnabhéingigen seien nicht mehr vergleichbar mit denen im
Friihkapitalismus, Klassenkampf finde nicht mehr statt und im ganzen sei
eine Tendenz wachsender Harmonisierung der Beziehungen zwischen Kapital
und Arbeit festzustellen. Eine Analyse dieser géngigen Behauptungen zeigt,
daB sie verschiedenartig begriindet sind. Nicht selten werden sie wider das
bessere Wissen der sie Verbreitenden aufgestellt. Sie verfolgen dann zumeist
die Absicht, geselischaftliche Verhaltnisse zu verschleiern und sind somit
ideologischer Natur. Oft werden soiche Aussagen auch einfach gedankenlos,
ungepriift, aufgrund ihrer Hiufigkeit Gbernommen und wiederholt, Anderer-
seits liegt diesen Thesen aber auch héufig eine falsche Wahrnehmung der
wirtschaftlichen und gesellschaitlichen Tatbestinde zugrunde; wie zum Bei-
spiel mangelnde Unterscheidung zwischen den Erscheinungsformen sozialer
Beziehungen sowie ihren objektiven Inhalten und Strukturen.

Kapitalismus wird, wie wir oben sahen, definiert als eine Wirtschaftsweise,
in der Kapitalverwertung (stindige Vermehrung privaten Erwerbsvermégens)
vorherrschend ist. Hofmann fiigt dieser Begriffsbestimmung hinzu: »Dje syste-
matische Kapitalverwertung beruht auf einer fundamentalen sozio-6konomi-
schen Funktionsteilung zwischen Kapitalverwertern und Unselbstindigen.« 8

Aus dieser Funktionsteilung ergibt sich der Interessenwiderspruch zwischen
Unternehmern und Arbeitnehmern. Die Funktion der ersteren im ProzeB der
Kapitalverwertung besteht in der Disposition iiber die Bestandteile des
Produktivkapitals zum Zwecke der Warenerzeugung, der Profiterzielung bei
deren VerduBerung und der Aneignung eben dieses Profits. Die Funktion der
Lohnabhangigen besteht darin, Bestandteile des Sachkapitals (Maschinen,
Rohstoffe, Halbfabrikate) nach den Weisungen der Eigentiimer und ihrer
Beauftragten in Bewegung zu setzen und so zu produzieren. In dem erzielten
Erlds sind enthalten: die Kosten der Produktion, das Entgeit fiir die Unternehmer-
tatigkeit und der Profit. Ldhne und Gehiiter sind ein Bestandteil der Kosten
von Produktion, Einkaufs- und Verkaufsorganisation usw. Entsprechend dieser
Verschiedenartigkeit ihrer Positionen und Funktionen im Kapitalverwertungs-
prozeB haben Léhne und Gehilter fiir Unternehmer und Arbeitnehmer einen
unterschiedlichen, ja gegensétzlichen Charakter. Fir den Unternehmer han-
delt es sich um Kostenbestandteile, die nach Méglichkeit niedrig zu halten
sind, fiir die Lohnabhéngigen sind es die Einkommen und damit — in der
Regel die einzigen — Mittel ihrer Existenzsicherung, die sie naturgemiB
erhéhen wollen. »Man brauchte iiber die Benutzung aller fiir die Produktion
von Waren erforderlichen Elemente kein weiteres Wort zu verlieren, wenn
nicht der wichtigste Produktionsfaktor, der Mensch mit seiner Arbeitskraft,
ebenso als Mittel zum Zweck und als Unkostenfaktor behandelt wiirde. In der
Sicht der Leitung des Betriebes ist der arbeitende Mensch ein Faktor, der
strengster Kalkulation unterliegt.« ®> Soviel zur Grundstruktur des fundamen-
talen Interessengegensatzes zwischen Arbeit und Kapital, der sich seinem
Wesen nach so wenig verindert hat wie der Kapitalismus als besondere
geschichtliche Produktionsweise. Gewandelt haben sich allerdings die Formen
der Austragung der aus dem Grundwiderspruch hervorgehenden Konflikte,
sowie auch deren aktuelle und konkrete Gegenstéande. '
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So steht heute nicht unbedingt mehr die absoluter Hohe der Léhne und
Gehélter im Mittelpunkt der Auseinandersetzungen.” Es ist jedoch zu beach-
ten: »Der Arbeitsiohn wird Uberhaupt nicht nur bestimmt durch die Masse
von Waren, die ich fiir ihn eintauschen kann . . . Der Arbeitslohn ist vor
allem noch bestimmt durch sein Verhdltnis zum Gewinn, zum Profit des
Kapitalisten — verhéltnismaBiger, relativer Arbeitsiohn.« % Wie es um diese
Relationen heute beschaffen.ist, haben wir oben belegt. Aber solange die
Realldhne steigen, pragt diese Tatsache stdrker das BewuBtsein der Arbeit-
nehmer von ihrer sozialokonomischen Lage, als die fiir sie kaum wahr-
nehmbare stetige Verschlechterung der Einkommensrelationen. Die sozialen
Konflikte nehmen einen anderen Charakter an, wenn sie nicht mehr primér
die Gewihrleistung der physischen Existenz zum Gegenstand haben.. »Die
unbefriedigten Bedirfnisse sind heute nicht mehr von derselben Art: wie vor
finfzig oder hundent Jahren: damals handelte es sich um elementare unbe-
friedigte Bediirfnisse, wdhrend es heute um historische Bediirfnisse geht.
Und diesen fehlt die unbedingte Dringlichkeit der fritheren Bedirfnisse. Sie
bedeuten nicht mehr den kategorischen Anspruch auf Leben schiechthin,
sondern den weitaus elastischeren, besser zu leben oder menschlich zu
leben.« ¥ Hierdus entsteht den Gewerkschaften die Aufgabe, den Arbeit-
nehmern jene Bedirfnisse nach humaneren Bedingungen individueller und
sozialer Existenz, die zu befriedigen der Entwicklungsstand unserer Produk-
tivkrafte erlauben wiirde, Gberhaupt erst einmal bewuBt zu machen, das heiBt
sie (berhaupt zu tatsidchlichen Bedirfnissen werden zu lassen. Vielfach sind
sie das ja noch gar nicht, weil die vorhandenen Bediirfnisstrukturen tber-
wiegend geprégt sind durch jene Leitbilder, Wertskalen und Normen, die die
Hauptbedingung des Kapitalverwertungsprozesses heute ausdriicken: Massen-
konsum. Diese verhindern jedoch gerade eine qualitative Entfaltung der
Bediirfnisse: ». . . Das Privateigentum wei das rohe Bediirfnis nicht zum
menschlichen Bediirfnis zu machen . . .«; hingegen ist der reiche Mensch . . .
der einer Totalitdt der menschlichen LebensduBerung bedirftige Mensch,
Der Mensch, in dem seine eigene Verwirklichung, als innere Notwendigkeit,
als Not existiert.« ®

Um welche Bediirfnisse geht es, um welche aktuellen, wenn auch héufig
verdeckten Interessengegenséitze zwischen Kapital und Arbeit? Es sollen im
folgenden nur einige angedeutet werden. Bisher wurde einigemale die Ver-
teilungsfrage angesprochen. Vor der Verteilung der geschaffenen Werte liegt
aber die Erzeugung. Die Bedingungen, unter denen sie erfolgt, setzt die
Unternehmensleitung, und zwar primédr nach Rentabilitadtsgesichtspunkten. Im
Zuge der raschen technologischen Entwicklung &ndern sich die Produktions-
methoden und mit ihnen die besonderen Anspriiche, die an das Leistungs-
vermégen der Arbeitnehmer gestellt werden. Haufig wird von den Erleich-
terungen, der Arbeitszeitverkiirzung und den geringeren physischen Belastun-
gen gesprochen, deren Verlagerung auf nervliche Beanspruchungen jedoch
nicht beachtet. Einseitige Belastungen werden so oft durch andere abgeldst;
einer allseitigen Inanspruchnahme und damit Entwicklung menschlicher Fahig-
keiten steht der Vorrang des Profitaspekts entgegen. Diese Unterordnung
der menschlichen Bediirfnisse unter die Bedingungen der Produktion war in
gewissem Sinne notwendig, solange unerfiilite elementare Bedirfnisse be-
standen. Der heutige Entwicklungsstand der Produktivkrafte wiirde es aber
erlauben, dem Gesichtspunkt der Menschenwiirdigkeit der Arbeitsbedingungen
immer mehr Vorrang zu geben. ® Dazu zidhien auch die Maglichkeiten der Mit-
ug: ﬂSelbstbestimmung am Arbeitsplatz, im Unternehmen und in der Wirt-
schaft.

Der Einseitigkeit der iiberwiegend geforderten Féhigkeiten en’sprechen
Bildungs- und Ausbildungsziele, -inhalte und -methoden. »Die Ausbildung
der Arbeitnehmer, auf welchem Niveau und unter welcher Verantwortlichkeit
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sie sich auch voliziehen mag, tendiert in der Tat dazu in ih i

und ihrer Verantwortung amputierte Menschen hervorz'ubrirl19r:rr\] -K-erjng:sggﬂ
de_rn Arbeitnehmer also verwehrt werden, sowohl den ProduktionsprozeB in
seiner Gesamtheit zu begreifen, als auch das schopferische Wesen des
Arbe!tens zu erfassen, das Moglichkeiten zur Injtiative, Reflexion und Ent-
sghe_ldung enthalt . . .« Die Vernachldssigung dieser humanitaren, auf Per-
sonllphkq!tsentfaltung. gerichteten Aufgabe von Bildung in der heutigen Dis-
kussion gber Reformen unseres Schul- und Hochschulwesens, ist ein Zeichen
der I_)omlnanz wirtschaftlichen Rentabilititsdenkens in allen geselischaftlichen
Bereichen. Somit stoBen wir in vermittelter Gestalt auch hier auf den Inter-
essengegensatz von Kapital und Arbeit, bzw. von Kapitaiverwertung und
menschlichen Bedlrfnissen. Und das gilt fir die meisten Bereiche des per-
so_nhchen un_dgesellschaftlichen Lebens: sei es die von den Bedingungen
privater Kapitalverwertung gepragte Struktur unseres Verbrauchs, seien es
Staqteb?u und Wohngestaltung, -wo privater Wucher die Boden- und Miet-
preise in schwindelnde Hohen treibt oder sei es die Freizeit; .in der die
lformen der Regeneration der Arbeitskraft bedingt werden durch die spezi-
fnsghen 'Beanspruchungen. denen die Arbeitnehmer in den hochgradig durch-
rationalisierten Betrieben und Biiros unterliegen. - : '

Der Konflikt um die Lohnqoute, um den Anteil der Arbeitnehmerei
am Sozialproqukt. ist heute nur ein Ausdruck des .Interesseﬁgzlggr?ggzg
zwischen Kapital ‘und Arbeit. Die Interessen der Arbeiter und Angestellten
n]achen es heute notwendig, eine Rangfolge der zu befriedigenden Bediirf-
msse'bewth zu machen und durchzusetzen, die nicht Ausdruck der Bedin-
gungen privater Profiterzielung ist. »Die von der kapitalistischen Zivilisation
;e;sgzgt?%fg:;:‘ugniﬁz rpi]sser': mfit anderen, vielleicht weniger unmittelbaren,
3 ediirfnissen konfrontiert wer i -
sum nicht befriedigt werden kénnen.« el el den; blogon,)con

2. Zum Selbstverstidndnis der Gewerkschaften in der Gegenwart

»Zur. Standortbestimmung der Gewerkschaften in unserer spéatkapitalistischen
Industriegesellschaft sind vor allem zwei Fragen zu stellen: Einmal: Wie sicht
diese Geselischaft aus, in der Gewerkschaften wirken, und mit welcher
Vprstel_lung (Theorie) wird sie am adiquatesten erfaBt? Zum anderen, was
sind die G_ewerkschaften, welche Rolle spielen sie in einer solchen und was
sind sie nicht?« %2 Zu der ersten Frage ist oben einiges gesagt worden. Zu
der zweiten soll hier zunéchst nicht die tatsichliche Rolle der Gewerkschaften
in der BRD angesprochen werden, sondern ihr Selbstverstidndnis, das heiBt
die Interpretation ihrer Stellung und Funktionen durch fiihrende Gewerk-
schafger. Eine Ubereinstimmung in diesem Selbstverstindnis gibt es nicht.
»Es ist kein Geheimnis, daB auch innerhalb der Gewerkschaften Ausein-
gndersetzun_geq iiber den richtigen Weg stattfinden.« * Meinungsdifferenzen
yber den richtigen Weg sind strategischer und taktischer Natur. Sie stehen
in engem Zusammenhang mit der Frage der Ziele, auf die der Weg gerichtet
sein sol.l und mit der Analyse der gesellschaftlichen Situation, von der der
Weg seinen A_usgang nimmt. Uber die Ziele soll unten noch einiges gesagt
werden. An dieser Stelle nur soviel: innerhalb der Gewerkschaften gibt es
zwar kaum absolut divergierende Zielvorstellungen, wohl aber zum Beispiel
solche unterschiedlicher Reichweite. In manchen programmatischen’ Aus-
sagen domlpleren materiell-6konomische und formalrechtliche Forderungen
am?er.e schthen umfassende allgemein-humanitire Anspriiche ein. So zurr;
Beispiel: »Nlemals, solange es Gewerkschaften gibt, ist es ihnen bei der
Vertretunlg :hrer_ Mitglieder um pure materielle Interessen gegangen . . .
Immer ging es in der langen und traditionsreichen Geschichte der Gewerk-
schaften auch und vorrangig um die Wiirde des Menschen, um mehr Freiheit
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und mehr Gerechtigkeit. Mit diesem Anspruch treten die Gewerkschaften auch
heute und in der Zukunft auf; unter diesem Anspruch verstehen sie ihre
Rolle als gesellschaftsveriindernde Kraft.« %

Hier deutet sich ein Aspekt der Divergenzen im gewerkschaftlichen Selbst-
verstdndnis an: die unterschiedliche Sichtweise der bestehenden Gesellschaft.
Sind die gesetzten Ziel “im Rahmen der gegebenen sozialdkonomischen
Machtverhéltnisse und Funktionsbedingungen erreichbar, oder setzen sie
deren Verdnderung voraus? Zundchst wieder ein Beispiel fiir die letztere
Auffassung: »Eine absolute Uberbriickung der Gegensétze gibt es in dieser
Gesellschaftsordnung nicht, und eine Gewerkschaftspolitik unter der Vor-
aussetzung dieser Annahme zu betreiben, ist falsch und sogar verhidngnisvoll.
Sie bringt uns in Widerspruch zu unserer Aufgabe und unserer Verant-
wortung.« %

Unterschiede in der Zielsetzung und im Geselischaftsbild tragen wesentlich
bei zu Differenzen im gewerkschaftlichen Selbstversténdnis, die haufig auf
die Formeln »Gewerkschaften .als Ordnungskréfte und Integrationsfaktoren«
oder als wirtschaftlich-gesellschaftliche Reformbewegung 'gebracht werden.
Dabei markiert heute der erste », . . Begriff allgemein die Umstrukturierung
der Gewerkschaften von Selbsthilfe- und Widerstandsorganisationen zu einem
Instrument zur besseren Erfassung und Einordnung der Arbeitnehmer im
Rahmen einer den Status quo der Machtverteilung aufrechterhaltenden offent-
lichen Wirtschaftspolitik.« ** Einer. solchen Konzeption erteilte jiingst der DGB-
Vorsitzende Heinz O. Vetter eine Absage: »{Viele) wiirden es am liebsten
sehen, wenn wir uns darauf beschrénken, als Ordnungsfaktor des »Status
quo« zu fungieren. Empfehlungen - dieser Art verkennen den gewerkschaft-
lichen Auftrag griindlich und laufen letzten Endes darauf hinaus, die Gewerk-
schaften auf den Abweg einer blinden Anpassungsrolle zu locken. Es wird
ignoriert, daB Gewerkschaften in einer dynamischen Gesellschaft eine Doppel-
funktion haben. Auf der einen Seite sind sie aufgerufen, sich den viel-
faltigen Konflikten zu stellen, die sich im wirtschaftlich-sozialen Entwicklungs-
prozeB ergeben. Hier liegt das Schwergewicht der Schutzfunktion, die von
der- Verbesserung des Arbeitseinkommens bis zur Sicherung des Arbeits-
platzes reicht. Auf der anderen Seite haben moderne Gewerkschaften aber
immer zugleich und gleichzeitig auch eine Gestaltungsfunktion.« % -

Die traditionelle sozialistische Gewerkschaftskonzeption ‘betonte stets jene
Doppelrolle, an die Vetter hier, wenn auch in etwas anderer Formulierung,
erinnert: Schutz- und Interessenorganisation der Lohnabhéngigen innerhaib
der kapitalistischen Wirtschafts- und Geselischaftsordnung, zugleich jedoch
Reformbewegung zu deren Verénderung. Nach dieser Auffassung verfehlen
die Gewerkschaften ihre Aufgabe, ». . . sobald sie sich darauf beschrénken,
einen Kleinkrieg gegen die Wirkungen des bestehenden Systems zu fiihren,
statt gleichzeitig zu versuchen, es zu éindern . . .« %

Ein Verzicht auf die Zielsetzung, jene gesellschaftlichen Machtverhéitnisse
und &konomischen Grundbedingungen zu &ndern, aus denen notwendig im-
mer wieder Abhéngigkeit und Ungleichheit der Arbeitnehmer hervorgehen,
wiirde die Integration der Gewerkschaften in das kapitalistische System der
Gegenwart bedeuten. Tendiert das gewerkschaftliche Selbstverstindnis in
diese Richtung? André Gorz ist der Meinung, die Arbeitnehmerorganisationen
im Spétkapitalismus beféinden sich heute in einer Obergangsphase, in der
es an der Basis noch in verstiarktem MaBe zur Kritik gegen eine Unterord-
nung unter die Funktionsbedingungen des Systems privater Kapitalverwertung
kommt, wihrend in den leitenden Gremien in dieser Frage unterschiedliche
Meinungen bestiinden.

Welche dieser Richtungen die Untemnehmerseite fiir bedrohlicher von lhrer
Interessenposition aus einschétzt, gelangt in der ihr nahestehenden Presse
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oft zum Ausdruck: »Dies ist der Kem unterschiedlicher Auffassungen
dber Rolle und Funktion der Gewerkschafien in der hochentwickelten Indu-
striegesellschaft: Leber sieht sie als pragmatisch handelnden Interessen-
verband, der konkrete Aufgaben hier und heute zu lésen hat und auBer-
dem . . . durch Vermdgensbildung, Sicherung der Arbeitsplatze usw. den
Arbeitnehmer zum unabhéngigen, freien, selbstbewuBten Biirger machen will.
Anders Rosenberg. In seinen Worten schwingt noch das Pathos der Welt-
begllickung mit, wenn er ausruft: . . . »Nicht Freiheit zum griBtméglichen
Profit, sondern Freiheit, wahrhaft Mensch zu sein, ist das Ziel dieser Bewe-
gung.c . . . In Brenners und Rosenbergs Denken lebt die >Gewerkschaft als
Ideologie«. Sie ist im Riickzug. Leber personifiziert die >praktische Gewerk-
schaft«. lhr gehdrt die Zukunft.« %

Gewerkschaften nach der Konzeption Georg Lebers scheinen der Unter-
nehmerseite offenbar akzeptabel, dis Auffassungen Brenners und Rosen-
bergs dagegen bedrohlich. Das erweist sich als wenig verwunderlich, wenn
man sich einmal mit programmatischen AuBerungen Georg Lebers'® vegr-
traut macht. Sie sind unter anderem gekennzeichnet durch ein grundsétzlich
harmonisches Gesellschaftsversténdnis, durch Uberbetonung der. Verdnde-
rungen in der Lage der Arbeiter, durch eine formale Rechts- und Staats-
auffassung sowie durch Verkennen der realen Funktionsweise des spét-
kapitalistischen Wirtschaftssystems. Diese gesellschaftsanalytische Sicht muB
zu gewerkschaftspolitischen Konsequenzen fiihren, die der Arbeitgeberseite
willkommen sind, weil sie deren Gkonomische Macht und gesellschaftliche
Privilegien nicht in Frage stellen. »Der Unternehmer hat in unserem Bild von
einer freien Gesellschaft einen ebenso klaren und festen Platz, wie wir ihn.
fir uns selber beanspruchen .: .Gesunde und wirtschaftlich fundierte und
gefestigte Unternehmen sind eine unerldBliche Voraussetzung fiir unser . . ,
Wirken als Gewerkschaft.«' »Wenn die Macht des Kapitalbesitzes zur Riick-
sichtslosigkeit und hemmungslosen Egoismus und fiir den Arbeitnehmer zu
Ausbeutung, Abhédngigkeit und minderem Recht fiihrt, dann halten wir ihn
{den Kapitalismus, Co.) fiir eine Methode der Ausbeutung und lehnen ihnab . ..
Wenn darunter aber persénliche Freiheit, persénliches Eigentum, das auch
dem Gemeinwoh! verpflichtet ist, so, wie es in unserer Verfassung steht, und
eine freiheitliche Gesellschafts- und Wirtschaftsverfassung mit freien Unter-
nehmern und freien Arbeitnehmern gemeint und zu verstehen ist, dann be-
kenne ich mich hier zu dieser Lebensart.« 102

Georg Lebers Gesellschaftsbild und Gewerkschaftskonzeption sind nicht
charakteristisch flir das gewerkschaftliche Selbstverstdndnis in der BRD. Im
Hinblick auf das Ziel geselischaftlicher Strukturreformen, ohne die die alten
und neuen Abhédngigkeiten der Arbeitnehmer nicht iiberwunden werden kén-
nen, stellt weniger das Vorhandensein einer gewerkschaftlichen Richtung,
wie der von Georg Leber reprasentierten ein entscheidendes Hemmnis dar,
sondern ein anderer, uns aus der Geschichte der Arbeiterbewegung ver-
trauter Umstand: daB namlich die praktizierte Politik der beiden in ihrer
Gesellschaftsanalyse und Gewerkschaftskonzeption divergierenden Richtun-
gen so gut wie iibereinstimmt. Diese Tatsache belegt die Dringlichkeit einer
klarenden Diskussion iiber eine zielgerechte Gewerkschaftsstrategie.

3. Uber die Ziele der Gewerkschaften

in allen Fallen zielgerichteten Handelns bestimmt sich die Strategie vor
allem aus zwei Momenten: aus der inhaltlichen Fixierung des Zieles selbst
sowie aus der Analyse der Ausgangslage, die zu verdndern angestrebt wird.
Fir unser Thema haben wir die letztere im Kapitel Il in den Grundziigen
darzustellen versucht. :
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Die Analyse einer Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung unterliegt anderen
BeurteilungsmaBstiben als die inhaltliche Bestimmung einer geselischafts-
politischen Zielsetzung. Die erstgenannte kann richtig .oder falsch sein, wo-
bei das Urteil durch wissenschaftliche Nachpriifung zu erbringen ist. Die
Zielbestimmung hingegen unterliegt zundchst mehr ethischen MaBstdben,
das heiBt die Urteilskriterien sind hier nicht srichtig« oder »falsch«, sondern
»gut« oder »schlecht«. Geht es um geselischaftspolitische Ziele, hat dieser
MaBstab allerdings keine allgemeine Giiltigkeit, weil er abhéngig ist von den
gegenséitziichen Interessenpositionen der verschiedenen sozialen Klassen
und Schichten. »Gut« oder »schlecht« ware also von der Interessenlage der
Klasse aus Zu beurteilen, um deren Stellung in der Gesellschaft es geht.

Zumindest in einer Hinsicht unterliegen aber auch geselischaftspolitische
Zielbestimmungen einer wissenschaftlichen Nachpriifung: die Mdoglichkeiten
ihrer Verwirklichung kdnnen auf ihre realen Voraussetzungen hin untersucht
werden. Man muB sich dabei bewuBt sein, daB die gesellschaftliche Entwick-
lung zwar einerseits nicht starr determiniert (fest vorbestimmt) ist, was ja
alternative Zielsetzungen ausschlieBen wiirde, daB sie andererseits aber. auch
nicht vollig beliebig gestaltbar ist. Vielmehr bedingen und begrenzen die
gegebenen gesellschaftlichen Verhédltnisse die mdglichen Entwicklungen und
schlieBen gleichzeitig bestimmte Zielsetzungen aus. Auch das gilt nicht un-
bedingt absolut; Ziele, die innerhalb eines gesellschaftlichen Systems nicht
durchzusetzen sind, kdnnen erreichbar werden, wenn dieses System ent-
sprechend veréndert wird. Diese Zusammenhénge und wechselseitigen
Beziehungen zwischen sozialokonomischen Verhiltnissen, gesellschaftspoliti-
schen Zielen und Strategien des Handelns konnen mit sozialwissenschaft-
lichen Methoden untersucht und erhelit werden.

Diese theoretischen Anmerkungen sollen an einem Beispiel verdeutlicht wer-
den, das konkreter an unser Thema heranfiihrt. Die Organisationen der
Arbeiterbewegung haben seit ihren Anféngen bis in die Gegenwart in ver-
schiedenartigen Formulierungen immer wieder die Forderung nach Gleich-
berechtigung und Gleichstellung von Kapital und Arbeit erhoben. Unter dem
EinfluB der marxistischen Theorie trat diese Parole zeitweilig zuriick, ver-
stummte jedoch nie ganz und durchzieht auch die meisten gewerkschaft-
fichen programmatischen AuBerungen nach dem Zweiten Weltkrieg.

Kapital ist nicht in erster Linie eine Sache (Erwerbsvermégen In $einen ver-
schiedenen Erscheinungsformen, wie Geld, Produktionsmittel, Rohstoffe usw.),
sondern ein gesellschaftliches Verhéltnis, an dem Unternehmer und Arbeit-
nehmer, aber auch Konsumenten laufend beteiligt sind. Die geselischaftlichen
Beziehungen innerhalb dieses Verhdltnisses sind aber-nicht solche zwischen
Gleichberechtigten, sie sind herrschaftlich geordnet. ' Diese Herrschaft be-
ruht vor allem auf der Verfiigungsmacht Gber das Produktivvermdgen, das
zum Zwecke seiner Vermehrung in Bewegung gesetzt wird. Léhne und
Gehélter stellen Lohnkapital und damit ein Element des Produktivkapitals
dar; sie sind diesem und seinem Zweck (der Kapitalvermehrung) integriert.
Hierin kommt die struktureile Position »der Arbeit« gegeniiber »dem Kapital«
zum Ausdruck, und zwar als ein Mittel zum Zweck. So ist eine Gleichberech-
tigung von Kapital und Arbeit, von Unternehmern und Arbeitnehmern nicht
moglich, es sei denn, man verstehe darunter einen Zustand, der keine tat-
sdchliche Gleichheit der Positionen und Chancen darstelit, oder man meint
eine andere sozialdkonomische Ordnung als die gegebene spétkapitalistische.

Erscheint diese These etwas absolut und abstrakt, so wird ihre Berechtigung
leichter einsichtig, wenn man die Frage stelit, wie die Gleichstellung konkret
beschaffen sein soll. Wie etwa bei der Gewinnverteilung im Unternehmen?
Unterstellen wir ein Verhdltnis von 50 :50 zwischen Kapitaleignern und Ar-
beitnehmern, eine im iibrigen voOilig unrealistische Annahme. Die Wirkung
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dieser Verteilungsrelation wdre unter anderem mit davon abhéngig, ob die
Arbeitnehmer {iber ihre Anteile sofort verfligen kénnten oder nicht. Kénnten
sie es, wére wirtschaftlich betrachtet der notwendige Bedarf an Investitions-
kapital ungedeckt und sozialpolitisch bliebe eine sehr ungleiche Vermodgens-
verteilung bestehen, weil die- Arbeitnehmer erhebliche Teile ihrer Gewinn-
einkommen konsumtiv verwenden wiirden. Die letztere Wirkung wére etwas,
aber nicht entscheidend anders, wenn die Arbeitnehmer ihre Gewinnanteile
fest anlegen miBten und erst nach langeren Fristen iiber sie verfigen konn-
ten. Denn da die eine Gewinnhalfte auf sehr viele Personen, die andere auf
wenige verteilt wiirde; blieben erhebliche Ungleichheiten "bestehen. Ganz
absehen wollen wir hier von Problemen wie zum Beispiel dem, daB die
Unternehmer bemiiht sein wiirden, durch erhdhte Riickiagen usw., die ihr
Eigﬁn:um vermehren, den der Verteilung unterliegenden Gewinn niedrig
zu halten. ) :

Oder denken wir an Gleichberechtigung bei den 6konomischen, produktions-
technischen, personellen, sozialen usw. Entscheidungen im Unternehmen.
Gleichstellung ist hier nur vordergriindig die Frage der paritatischen Beset-
zung der Entscheidungsinstanzen. Es kommt vielmehr vor allem auf die ver-
bindlichen Entscheidungskriterien an. Woran wird gemessen, was getan wer-
den soll? An Rentabilitdt und Gewinn, am Lohnniveau oder an den realen
Arbeitsbedingungen? Diese méglichen MaBstibe widersprechen sich. Um ihre
Anwendung werden soziale Auseinandersetzungen gefiihrt, die, je nach der
relativen Stdrke der Beteiligten im Konfliktbereich, mit diesem oder jenem
KompromiB enden, der immer nur auf Zeit gilt. Aus der Gegensétzlichkeit
der sozialen Interessenpositionen heraus, hier Kapitalvermehrung, dort Erhé-
hung der Lohneinkommen und Humanisierung der Arbeitsprozesse, ist jedoch
weder eine formell institutionalisierte, noch eine tatsdchliche Gleichberechti-
gung zwischen Kapital-und Arbeit denkbar. Wir haben es hier also mit einer
gesellschaftspolitischen Zielsetzung zu tun, die scheitern muB, wenn sie die
Funktionsbedingungen des Wirtschafts- und Gesellschaftssystems verkennt,
von dem sie ausgeht.

Diese grundsétziichen Anmerkungen zu der Zielformel »Gleichberechtigung«
besagen natiirlich nicht, daB sich nicht auch innerhalb spatkapitatistischer
Strukturen bessere Arbeits- und Einkommensbedingungen fiir die Arbeit-
nehmer durchsetzen lieBen. Selbstverstidndlich besteht hier eine Variations-
breite zwischen krass. augenfilligen o6konomischen und sozialen Benach-
teiligungen der Lohnabhéngigen und ihrer absoiuten wie relativen Besser-
stellung. Wie weit diese bis an die Grenzen des im System Méglichen ver-
wirklicht wird, hdngt — wenn auch nicht allein — so doch maBgeblich von
der Starke und vom Kampfvermégen der Gewerkschaften ab. Aber diese
Grenzen reichen .eben nie bis an gesellschaftiiche Verhiltnisse heran, die
dL_l‘rch tatsachliche »Gleichstellung« von Kapital und Arbeit gekennzeichnet
waren.

Aus diesem Grunde miissen sich die Gewerkschaften letzten Endes dariiber
klar und einig werden, ob sie ihr Wirken darauf beschrinken wollen, die
angedeuteten Mdglichkeiten systemkonformer Anderungen zugunsten der
Arbeitnehmer bis zu ihrer jeweiligen Grenze hin durchzusetzen, oder ob sie
dariiber hinaus flir Strukturreformen am spatkapitalistischen Wirtschafts- und
Gesellschaftssystem zu kampfen bereit und fahig sind.

Im folgenden gehen wir von einer gewerkschaftlichen Zielsetzung im letzt-
genannten Sinne aus. Und zwar aus zwei Grinden: einmal nehmen wir das
DGB-Grundsatzprogramm beim Wort, nach dem zum Beispiel »Unsere Zeit. . .
die demokratische Gestaltung des gesellschaftlichen . . . und wirtschaftlichen
Lebens (verlangt), damit jeder Mensch seine Gaben nlitzen, seine Persén-
fichkeit frei entwickeln und verantwortlich mitentscheiden kann«, nach dem
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das geselischaftliche Wirtschaften ». . . nicht allein vom Gewinnstreben be-
stimmt sein« soll und wonach =, . . die von den Gewerkschaften erstrebte
Ordnung unserer Wirtschaft . . . jedem Arbeitnehmer ein HochstmaB an Frei-

heit und Selbstbestimmung gewéhrleisten . . .« soll.

Zweitens miissen die in den Gewerkschaften Verantwortlichen Zusammen-
hénge in Rechnung stellen, die vorher an einigen Stellen angedeutet wurden
und die hier nur thesenhaft formuliert werden sollen: bei einem Verzicht auf
das Ziel und auf eine Politik grundlegender sozialstruktureller Reformen wiir-
den die Gewerkschaften erstens die unmittelbaren Arbeitnehmerinteressen
weniger wirkungsvoll und erfolgversprechend vertreten konnen'® und sie
wirden zweitens eine Entfremdung 2zwischen Mitgliedern und Arbeit-
nehmern {iberhaupt und der Organisation riskieren, sowie die Austragung
der sozialen Konflikte ohne ihre Leitung und auBerhalb ihrer EinfluB- und
Kontrollmdglichkeiten, %

4. Zur Strategie der Gewerkschaften heute

Unter Strategie verstand man urspriinglich die Lehre von der Vorbereitung
und Lenkung militdrischer Operationen; sinngemdB8 wurde dieser Begriff
spater auch fiir das Feld der politischen und gesellschaftlichen Auseinander-
setzungen verwandt. Auch hier bedeutet »Strategie« die Planung und Organi-
sation der eigenen Kréfte filr ihren zielgerichteten Einsatz. Wie bereits er-
wihnt wurde, leitet sich eine Strategie im hier gebrauchten Sinne vor allem
ab aus dem Verhéltnis der Ziele zu der Gesamtheit von politischen, gesell-
schaftlichen, wirtschaftlichen, bewuBtseinsmasigen usw. Bedingungen der Aus-
gangssituation. Von beidem war schon die Rede. Im folgenden geht es nun
also um die strategischen Konsequenzen.

Zuvor wére die Frage nach der gegenwartigen Gewerkschaftsstrategie zu
stellen. Ist sie konsequent, schllissig, erfolgversprechend, oder ist sie viel-
leicht gar nicht existent? Unterstellen wir hier einmal das letztere, dann
wiirde es darum gehen, eine Strategiediskussion in Gang zu bringen mit
dem Ziel einer Einigung der im DGB zusammengeschlossenen Gewerk-
schaften auf eine verbindliche und die Praxis leitende strategische Kon-
zeption. Ohne Geselischaftstheorie und politische Strategie kdnnen die Ge-
werkschaften nur pragmatisch handeln, das heifit sie konzentrieren sich auf
die unmittelbaren, teilweise aktionsprogrammatischen Ziele und orientieren
sich dabei an den kurzfristigen Mdglichkeiten. Kann ein solcher Pragmatismus
zu Erfolgen fihren? Die Antwort kann nicht so leicht eindeutig ausfalien,
weil die Erfolgskriterien nicht unumstritten sind. Aber soviel steht fest: daB
bei Fehlen einer konsequenten Strategie die Gewerkschaften jenen grund-
sétzlichen Zielen nicht ndherkommen werden. Sind namlich die Nah- und
Teilziele nicht folgerichtige Bestandteile einer an den Kernzielen orientierten
Konzeption, werden sie als EinzelmaBnahmen vom existierenden sozial-
Okonomischen System absorbiert und stellen seine Funktionsweise nicht mehr
in Frage. Die Gewerkschaften sind dann gelegentlich geneigt, sie trotzdem
als Erfolge zu deuten. Aber das ist oft etwas vordergriindig und bediirfte
einer genaueren Analyse. Denn die Kosten solcher zum Beispiel sozialpoliti-
schen Einzelreformen werden haufig gar nicht von den Unternehmern ge-
tragen, sondern auf Staat oder Verbraucher {iberwélzt.

Bruno Trentin, ein italienischer Gewerkschaftstheoretiker, driickt das so aus:
»Die Erfahrungen der letzten Jahre zerstéren jede lllusion liber die Mog-
lichkeit eines langsamen und unmerklichen Aushéhlungsprozesses des
Systems und enthilllen immer klarer die Unzuldnglichkeit von Einbriichen der
Arbeiterklasse in nur bestimmte Sektoren des Systems, wenn diese Ein-
briiche nicht Teil einer umfassenden Strategie sind . . . Ohne diese orga-
nische Strategie, ohne einen Wirtschaftsplan, der diese in seinen allgemeinen
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Richtlinien widerspiegeit, werden die unaufgebbaren partiellen Kémpfe der
_Arbqiterklasm weit mehr noch als in der Vergangenheit neutralisiert und
in ihren il.nuequenzer durch die immer starrer. werdende Logik des
System, in uurn sie stattfinden, abgelenkt werden.« 1%

An eine axtuelie Gewerkschaftsstrategie sind zunadchst zwei Anspriiche zu
siellen: erstens muB diese Konzeption ausgehen von den heute real gegebenen
gesellschafiiichen Machtverhéitnissen, von der Funktionsweise des dkonomi-
schen und politischen Systems und vom BewuBtseinsniveau der Arbeitnehmer.
Und zweitens darf sie nicht nur auf die Durchsetzung unmittelbarer Ziele und
traditioneiler Forderungen (lohn- und sozialpolitischer Art) gerichtet sein,
sondern sie muB den Kampf fiir diese den Arbeitnehmern bewuBten Inter-
essen konsequent verbinden mit einer etappenweisen Annaherung an die
grundsétzlichen Ziele. Sollte ein Strategieentwurf, der diesen Anforderungen
Rechnung trdgt, hier eigens entwickelt werden, waren wesentlich umfassendere
\{orarbeiten zu [eisten, als es dem Autor méglich war. Theoretiker wie Prak-
tiker der gegenwartigen westeuropdischen Arbeiter- und Gewerkschaftsbewe-
gung haben aber bereits wichtige Beitrage zu einer aktuellen und konsequen-
ten strategischen Konzeption geleistet, die im folgenden in den Grundziigen
dargestelit werden soll. 7

Eine Strategie hat die allgemeinen Grundziige und Richtinien geselischaftlich-
politischer Interessenvertretung und Kampffiihrung zum Inhalt. Die konkreten
Einzelschritte und MaBnahmen sind eher eine Frage der Taktik, der Art
und Weise der Durchfiihrung einzelner Aktionen im Rahmen einer Strategie.
Aus diesem Grunde bleiben auch die foigenden Ausfihrungen zunéchst
mehr im Bereich des Allgemeinen und Prinzipiellen. Sie sollen jedoch im
AnschluB anhand praxisnaher Beispiele verdeutlicht werden.

ln. der nunmehr zu skizzierenden strategischen Konzeption spielen drei Be-
griffe eine Schlisselrolle: gewerkschaftliche Autonomie, nichtreformistische
Reformen und autonome Machtpositionen (oder Gegenmacht-Positionen). An-
h:rafm'i ihrer Erlduterung soll die Darstellung des strategischen Entwurfs
erfolgen.

a) Der Grundsatz gewarkschaftlicher Autonomle

»Autonomie« bedeutet soviel wie Selbstindigkeit, Unabhingigkeit, 'Eigen-
gesetzlichkeit. Wenden wir diesen Begriff auf die Politik der Gewerkschaften
an, so meint er die Eigenstandigkeit ihrer Ziele, die Unabhéngigkeit von
den Interessen und den Anschauungen ihrer sozialen Kontrahenten, der
Unternehmer, sowie auch ihre Selbstandigkeit im staatlich-politischen Bereich.
?Autonomigu weist hin auf eine Distanz im BewuBtsein der Organisierten und
!hrer Reprasentanten gegeniiber dem System privater Kapitalverwertung, auf
ihre Weigerung, sich- dessen Funktionsbedingungen unterzuordnen sowie
auf ihren Willen, sich die Formen. des gewerkschaftlichen Kampfes nicht
von der Gegenseite vorschreiben zu lassen. Ist die Forderung nach ge-
werkschatftlicher Autonomie in diesem Sinne, wenn auch theoretisch einsichtig,
nicht doch recht wirklichkeitsfern und in der taglichen Praxis der Gewerk-
schaften kaum zu erfillen? In der Tat erschweren mannigfache Kréfte und
Tenden'_zen die Wahrung gewerkschaftlicher Autonomie und dréngen in die
Geqeq_nchtung, in die der Integration der. Gewerkschaften in die etablierte
sozialdkonomische Ordnung. Wir wollen kurz auf einige hinweisen.

Die kapitalistische Wirtschaft, die biirgerliche Gesellschaft und die liberale
Demokratie beruhen auf einigen Grundsétzen, die von den Gewerkschaften
durchaus anerkannt werden. Denken wir zum Beispiel im einzelnen an die
freie Berufs- und Arbeitspiatzwahl, an Konsumfreiheit, an das Gleichheits-
prinzip, an Mit- und Seibstbestimmungsgrundsétze. Wenn es allerdings um
die Konkretisierung solcher Rechte und Postulate geht und vor allem um ihre
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Verwirkichung, dann zeigen sich wesentliche Auffassungsunterschiede. So
wiirde zum Beispiel kaum ein Politiker aus den Reihen der CDU/CSU oder
der FDP anstehen, von einer sozialen demokratischen Ordnung in der BRD
zu sprechen. Otto Brenner meint hingegen: »Wir haben Boden gewonnen,
aber das Ziel, die wahrhaft soziale demokratische Ordnung, ist noch nicht
erreicht.« ' Die  Ubereinstimmung zwischen Vertretern unterschiedlicher
sozialbkonomischer Grundinteressen hinsichtlich allgemeiner und abstrakter
Werte und Prinzipien wirkt sich fiir die Arbeitnehmerorganisationen insofern
als Integrationsdruck aus, als sie unter Berufung auf diese verbalen Gemein-
samkeiten stets in eine Verpflichtung auf Anerkennung aller wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Realititen gedrédngt werden.

Ebenso stellen die fortlaufenden Bemiihungen, die Gewerkschaften zur An-
erkennung technisch-6konomischer »Sachzwinge« zu bewegen, einen Angriff
auf ihre Autonomie dar. Es handelt sich hier um »Sachzwinge« eines sozial-
dkonomischen Systems, das sich, wie Gorz es ausdriickt, ». . . als eine
Gesamtheit von Vorentscheidungen enthiillt.« ' Das -bedeutet, daB dieses
System zum Beispiel auf vorgegebenen gesellschaftlichen Machtverhaltnissen,
auf einem immanenten Mechanismus der Einkommensverteilung usw. beruht,
die einfach mit hingenommen werden, wenn man sich den vorgeblich objek-
tiven und unausweichlichen »Sachzwingen« beugt. Wie intensiv ein nicht
geringer Teil unserer meinungsbildenden Organe, sei es bewuBt oder nicht,
darauf hinwirkt, die Gewerkschaften auf Anerkennung und Respektierung der
Erfordernisse der Ordnung privater Kapitalverwertung zu verpflichten, zeigt
die oben erwédhnte Studie von Peter v. Schubert. 1°

Aber wie weit kann gewerkschaftliiche Autonomie gehen, wenn die Gewerk-
schaften nun einmal innerhaib einer etablierten Wirtschafts- und Gesellschafts-
ordnung wirken miissen, die zwar nicht ihrem Ideal entspricht, die sie doch
aber nicht negieren kdnnen? Trifft da nicht auch das folgende zu: »Wenn
wir von anderen erwarten, daB sie auf uns Riicksicht nehmen, sind wir auch
verpflichtet, den Rahmen zu bedenken, in dem wir als Arbeitnehmer An-
spriiche an das Sozialprodukt stellen kénnen. Wir gewinnen nichts, wenn
wir nicht bereit sind, uns an bestehenden Tatbestinden zu orientieren, denn
wir sind nicht allein auf der Welt, und wir kénnen nicht ohne Beachtung der
Regeln des Zusammeniebens auskommen.« """ Das klingt realistisch und ein-
sichtig, muB sich allerdings den Fragen stellen, wer jenen Rahmen absteckt,
welche Vorentscheidungen die bestehenden Tatbestdnde .einschlieBen und
wer diese Regein des Zusammenlebens aufstelit? Das nicht zu ‘Gibersehen,
gehort zur Autonomie der Gewerkschaften.

Dem geféhrlichsten Integrationsdruck sind die Gewerkschaften aber vielleicht
durch die Arbeitnehmer selbst und sogar durch einen Teil ihrer Mitglieder
ausgesetzt. Diese kénnen sich auf die Dauer unmdéglich dem meinungs- und
verhaltensprigenden Druck der entpolitisierenden, den geselischaftlichen
Standort verunsichernden und in private Isolierung abdrédngenden Propagie-
rung des Modells einer »Konsumgesellschaft« entziehen. So verinnerlichen
sie allméhlich die verkiindeten Werte und Verhaltensmuster mehr oder minder
vollstindig und tragen die daraus entspringenden Erwartungen auch an die
Gewerkschaften heran. ‘

Die hier angesprochenen Tendenzen sind keineswegs vollstandig, jedoch
deuten sie schon zureichend den Grad der Schwierigkeiten an, unter den
heutigen Bedingungen gewerkschaftliche Autonomie zu wahren. Trotzdem
missen sich die Gewerkschaften dieser Aufgabe stellen, denn die Alternative,
ihre Integration in das spatkapitalistische System, kdme fiir sie einer Selbst-
aufgabe gleich., Sie wirden damit nicht allein auf die Durchsetzung ihrer
Ziele verzichten, sondern auch eine tiefgreifende Entfremdung zu dem aktiven
und bewuBten Teil ihrer Mitglieder riskieren. "2
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Was erfordert-die Wahrung ihrer- Autonomie von den Gewerkschaften heute?
Zunéchst die Eigenstandigkeit der Zielsetzung, die Propagierung einer Gesell-
schaft, in der die Produktion den menschlichen Bediirfnissen untergeordnet
ist, und zwar solchen, die sich qualitativ von den auf privaten Konsum be-
schrankten unterscheiden: ». . . das Verlangen nach einer freien und viel-
seitigen Entwicklung der menschlichen Fahigkeiten: nach Information, Kom-
munikation und Briderlichkeit; nicht nur nach Befreiung von Ausbeutung,
sondern auch von Unterdriickung und Entfremdung in der Arbeit und in der
Freizeit.« ' Autonomie verlangt ferner, daB die Gewerkschaften nicht nur
auf MaBnahmen und Entwicklungen, die nicht von ihnen initiiert sind,
reagieren, sondern daB sie in der Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik
ebenso wie im betrieblichen Bereich selbst eigene Lésungen durchzusetzen
suchen. Dabel muB es sich um L&sungen handeln, die sich an den gewerk-
schaftlichen -Programmen und Zielen und nicht an der Logik des Profit-
mechanismus orientieren. Autonomie erfordert nicht, daB die Gewsrkschaften
auf Mitwirkung innerhalb bestehender geselischaftlicher und staatlicher
Institutionen, die auch von Vertretern der Unternehmer, der Regierungen
und Verwailtungen besetzt sind, verzichten. Sie verlangt nur, daB sie sich
dort vorrangig an den Interessen der Arbeitnshmer orientieren und alle
Versuche, sie auf »gesamtwirtschaftliche Erfordernisse« zu verpflichten darauf
priifen, wieweit diese Vorentscheidungen im oben umrissenen Sinne be-
inhalten. Es geht mit anderen Worten darum, ». . . daB die Gewerkschaft
zu vermeiden versteht, zum simplen Objekt der Wirtschaftspolitik des Staates
2u werden, das heiBt zu einer untergeordneten Kraft, die auf ihren Einflug,

Macht auf die wirtschaftspolitischen Entscheidungen des Systems auszuliben,
verzichtet.« 14

b) Dle Durchsetzung nichtreformistischer Reformen

In den Jahren vor und nach dem Ersten Weltkrieg tendierte die Arbeiter-
bewegung zu einer Polarisierung In zwei Richtungen,.die als die revolutionére
und die reformistische bezeichnet wurden. Aber die so konstruierte Alter-
native war &uBerlich und oberflichlich und enisprach nur sehr bedingt dem
eigentlichen Sachverhalt. Bedeutende Theoretiker wie Praktiker der Arbeiter-
bewegung, vor allem in der Epoche ihrer Erstarkung vor 1914, sahen zwi-
schen »Revolution= und »Reforme« einen notwendigen sachlichen Zusammen-
hang, nicht aber einen Gegensatz. "* Die damals dominierende sozialistische
Theorle sah eine Revolution nicht definiert durch die &uBeren Formen ihres
Verlaufs, sondern durch ihre die gesellschaftlichen Machtverhaltnisse und die
Funktionsweise der Wirtschaft verandernden Konsequenzen. Insoweit wurden
von den Arbeiterorganisationen erzwungene Reformen, durch die solche
Verénderungen herbeigefiihrt werden konnten, durchaus als revolutiondr
verstanden. Der tatséchliche Gegensatz bestand somit nicht so sehr zwischen
»reinen« Revolutiondren und Reformisten, sondern zwischen den Befiirwortern
systemverandernder Reformen und jenen, die sich mit Reformen innerhalb
der Logik und Funktionsweise des bestehenden sozialdkonomischen Systems
begnligen wollten. An diese Unterscheidung kniipfen die genannten zeit-
gendssischen Autoren an.'* Sie gehen dabei aus von einer Analyse der
wirtschaftlich-geselischaftlichen Lage in Westeuropa, die sowohi von- den
objektiven Bedingungen her (zum Beispiel Beschaftigungsgrad, Reallohn-
niveau, Stabilitdt der politischen Systeme) wie auch von den. subjektiven
(gesellschaftliches BewuBtsein der Lohnabhangigen) zu der Feststellung der
Nichtaktualitét der Revolution gelangt.'” Da jedoch das auf privater Kapital-
verwertung beruhende Wirtschaftssystem seine irrationalen und inhumanen
Wirkungen {iberwiegend nicht {berwunden, sondern in andere, neue
Erscheinungsformen umgesetzt hat, ist seine grundliegende Veranderung
im Interesse der Arbeitnehmer objektiv notwendig und bleibt somit auch
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Aufgabe der Gewerkschaften. Nach unserem Dafiirhalten besteht heute keine
andere Mdbglichkeit, sich diesem Ziele zu nahern, als die konsequente
Praktizierung einer Strategie nichtreformistischer Reformen. Was miissen wir
unter solchen verstehen? Eine knappe Definition ist hier nicht angebracht,
weil sie nicht alle kennzeichnenden Bestimmungen einschlieBen wiirde. Diese
seien im folgenden kurz umrissen:

Das sicher wesentlichste Kennzeichen einer »nichtreformistischen« (oder auch:
antikapitalistischen, systemiiberschreitenden) Reform besteht darin, daB sie
eine wirtschaftlich-geselischaftliche Verénderung bewirkt, die auBerhalb der
Logik und Vernunft der bestehenden Ordnung liegt und dagegen die grund-
legenden. Interessen und Bedlirfnisse der Arbeitnehmer ausdriickt und fdrdert.
Als »reformistisch« wére dagegen eine Reform zu bezeichnen, die sich an
einer Zielsetzung orientiert, die innerhalb des Rahmens, der Wertordnung und
der Funktionsbedingungen des bestehenden wirtschaftlich-gesellschaftiichen
Systems liegt. Eine solche Reform wiirde deshalb diese Ordnung nicht ver-
dndern, sie wirde die Existenzbedingungen, die dkonomische und gesell-
schaftliche Lage der sozialen Gruppen, fiir die sie erfolgen soll, nicht wirklich
verbessern. Innerhalb der gegebenen gesellschaftlichen und oft auch politischen
Bedingungen scheint eine systemiiberschreitende Reform vielen unméglich.
Das ist aber nur richtig, wenn man die Grenzen dessen, was im System
moglich ist, als unverrickbar akzeptiert. Das miissen jedoch die Krafte, die
nichtreformistische Reformen durchsetzen wollen, vermeiden; sie miissen statt-
dessen von den Grundinteressen der sozialen Gruppen ausgehen, fiir deren
wirtschaftliche und gesellschafiliche Emanzipation sie kdmpfen. Das schlieBt
mithin ein, daB eine solche Reform von dem bestehenden System nicht ein-
fach absorbiert, aufgesogen und in der Wirkung verfélscht werden kann; son-
dern daB sie dieses ein Stiick in Richtung der von den Gewerkschaften er-
strebten Gesellschaft verwandelt.

Ein besonderer Gesichtspunkt dieser Bestimmung nichtreformistischer Re-
formen liegt darin, daB sie auch eine Anderung der bestehenden gesell-
schaftlichen Machtverhalinisse zugunsten der Arbeitnehmer und ihrer Organi-
sationen einschlieBen miissen. »Was eine Reform nicht-reformistischen Inhalts
von einer Reform mit reformistischem Inhalt scharf unterscheidet, ist die Frage
der Macht der Arbeitnehmer.«"® Was hier ausgedriickt werden soll, 1aBt
sich auch anhand der Unterscheidung von »Verteilungskonflikten« und
»Machtkonflikten« verdeutlichen. Die ersteren zielen hin auf eine giinstigere
Verteilungsrelation des Volkseinkommens fiir die Arbeitnehmer. Da das
jedoch in einem weiten Sinne zu verstehen ist, liegen solche Konflikte
nicht nur dann vor, wenn es um die Héhe der Léhne und Gehilter geht.
Auch Forderungen nach Arbeitszeitverkiirzungen oder nach Verbesserungen
von Sozialleistungen beriihren die Verteilungsrelationen, soweit sie fiir die
Unternehmer zu Kostenerhéhungen und Gewinnminderungen fiihren. Wie wir
jedoch oben sahen, ist das unter oligopolistischen Marktverhilitnissen
nicht die Regel, weil eben diese Kostensteigerungen auf die Preise {iber-
wiélzt und die Profitraten aufrecht erhalten werden. Das beweist die Begrenzt-
heit von Reformen, die vordergriindig auf Verteilungsfragen zielen, ohne
gleichzeitig Machtpositionen anzustreben, von denen aus die Umgehung der
Konsequenzen errungener Verteilungserfolge durch die Unternehmer ver-
hindert werden kann.

Eine systemiiberschreitende Wirkung wird kaum je von einer einzelnen,
isolierten Reform ausgehen. Deshalb ist es erforderlich, daB die einzelnen
Forderungen und Reformschritte innerhalb einer nichtreformistischen Strategie
sachlich miteinander in einer zwingenden Verbindung stehen, daB sie zeitlich
entsprechend koordiniert sind und daB sie einzeln nicht als Endziele, sondern
als Annéherungen an das Ziel und als Ausgangspunkte weiterer Forderungen

40

und Aktionen verstanden werden.'® Solche Reformen gilt es auf allen
Ebenen des gewerkschaftlichen Wirkens durchzusetzen: am Arbeitsplatz, im
Unternehmen, im Bereich. der staatlichen Wirtschafts- und Sozialpolitik, aber
auch auf-Gebieten, dle nicht unbedingt zu den klassischen Aktionsfeldern
der Gewerkschaften zdhlen, wie etwa im Bildungs-- und ‘Ausbildungssektor,
im Wohnungsbau, bei kommunalen und regionalen wirtschaftlichen und ver-
kehrsméBigen Strukturplanungen usw. Im oben angedeuteten Sinne besteht
dabei immer die Aufgabe, den unternehmerischen und staatlichen Konzep-
tionen ' Pléne und Modelle entgegenzusetzen, die auf dem Vorrang der
Interessen und Bediirfnisse der Arbeitnehmer beruhen. Die Férderung des
Umfangs und die bedirfnisgeméBe Planung der Struktur des individuellen
und kollektiven Verbrauchs miissen dabei also dem Profitprinzip vorangestelit
werden. ' Ansetzen miissen die entsprechenden Forderungen bei den un-
mittelbaren Bedirfnissen der Lohnabhéngigen, wie sie sich in den téaglich
erlebten Konflikten artikulieren. lhnen muB dann jedoch der Zusammenhang
zwischen den Bedingungen, diese Bediirfnisse zu befriedigen und der Not-
wendigkeit von Reformen, die zundchst auf ihr Unverstandnis stoBen, bewuBt
gemacht werden. Auch dabei gilt, daB sich der grundsitzliche Charakter einer
Reform nur aus ihrer Verbindung mit anderen innerhaib der Gesamtstrategie
und aus den einzelnen Modalitdten ihrer Durchfilhrung ergibt. Gorz fiihrt
das Beispiel an, daB bei der Forderung nach Errichtung einer erhéhten An-
zahl von H&usern im sozialen Wohnungsbau u. a. maBgeblich ist, ob der
Staat dabei Spekulationsgewinne der Grundeigentiimer finanziert oder ob
er aufgrund eines sozialen Bodenrechts EnteignungsmaBnahmen durchfiihren
kann, ob der Staat die private Bauindustrie subventioniert und damit Profite
garantiert und ob die Wohnungen so entworfen und gestaltet sind, daB sie
den Bedlrfnissen nach Raum, Licht, Ruhe und Kommunikation entsprechen. 1!

Nach Gorz zielen die nichtreformistischen Reformen nicht unmittelbar auf
eine gesellschaftliche Ordnung hin, wie sie die Gewerkschaften im allgemein-
humanitaren Interesse erstreben. Sie dienen vielmehr zunichst der Vor-
bereitung des Kampfes fiir diese Ordnung, indem sie zur gesellschaftlichen
BewuBtseinsbildung der Arbeitnehmer beitragen. ». . . Methoden demokrati-
scher und friedlicher Reformen . . . dirfen nicht angewendet werden, weil
sie leicht zu handhaben oder an sich vorzuziehen wiren, sondern weil im
Gegenteil die Widerstdnde, Grenzen und Unméglichkeiten, auf die sie nach
einiger Zeit unvermeidlich stoBen werden, allein geeignet sind, die Not-
wendigkeit der . . . Umwandlung der Gesellschaft denjenigen gesellschaft-
lichen Kréften zu demonstrieren, die auf diese noch nicht vorbereitet sind.«'22

Nicht jede gewerkschafiliche Aktion kann auf die Durchsetzung nichtreformisti-
scher Reformen gerichtet sein. Es wird vielmehr legitim und notwendig blei-
ben, dafl die Gewerkschaften weiterhin auch in ihrem traditionellen Wirkungs-
bereich, etwa in der Tarifpolitik mit dem Ziel von Lohn- und Gehaltsver-
besserungen aktiv werden, wo sozialstrukturelle und machtméBige Einbriiche
nicht zu erzielen sind. Nehmen die Gewerkschaften jedoch auch die weiter-
reichenden Forderungen ihres Grundsatzprogrammes ernst, wollen sie den
hier formulierten Anspriichen und Zielen naherkommen, dann miBten sie
eine Strategie systemiiberschreitender Reformen an die Stelle. des auf
isolierte Einzelziele ausgerichteten pragmatischen Vorgehens setzen. Innerhalb
dieser Strategie wiirden sowohl die aus den KompromiBerfordernissen resul-
tierenden taktischen Schritte wie die erwdhnten systemneutralen, kiassischen
Verteilungsforderungen ihren angemessenen Stellenwert erhalten. Wesentlich
ist, daB eine Analyse des spétkapitalistischen Verteilungsmechanismus sowie
der gesellschaftichen Machtverhéitnisse in dieser Ordrung die verantwort-
lichen Gewerkschaftler zu der Einsicht fithrt, ». . . daB Strukturreformen,
die eine Vergesellschaftung der Investitionen und damit eine neue Struktur
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der Macht umfassen, eine wesentliche Bedingung fiir die wirkliche und
dauerhafte Verbesserung des Lebensniveaus der Arbeitnehmer sind.« 12

¢) Die Erringung autonomer Machtpositionen -

Die permanenten sozial6konomischen Konflikte zwischen den Gewerkschaften
und ihren Kontrahenten werden innerhalb eines Rahmens rechtlicher und
politischer Regeln und Institutionen und auf der Grundlage der jeweiligen
gesellschaftlichen Machtverteilung ausgetragen. Wie bereits mehrfach er-
waéhnt, iiben Arbeitgeberorganisationen, Meinungsmedien tind auch staatliche
Organe in mannigfachen Formen einen Druck auf die Gewerkschaften aus,
diese Regeln ebenso zu. akzeptieren wie den gegebenen Status quo der Ver-
teilung von' Reichtum und Macht. Innerhalb einer Strategie der schrittweisen
Durchsetzung systemiiberschreitender Reformen stellt sich den Gewerk-
schaften die Aufgabe, auf den verschiedenen Ebenen geselischaftlicher und
politischer Konfliktaustragung Machtpositionen zu erobern, die im oben
definierten Sinne autonom sind. Sie diirfen somit die Gewerkschaften nicht
der. Kontrolle durch ihre Kontrahenten unterwerfen und nicht an deren Inter-
essenpositionen und EntscheidungsmaBstibe binden. Vielmehr miissen die
Arbeitnehmerorganisationen befihigt werden, von diesen Giegenmacht-Positio-
nen aus den Kampf fiir die Interessen der Lohnabhédngigen zu fiihren und
Gegenpldne und -modelle der sozialdkonomischen Entwicklung zu pro-
pagieren.

Eine auf die Erringung solcher Gegenmacht-Positionen gerichtete Politik
steht also im Gegensatz zu einer Bereitschaft der Integration der Gewerk-
schaften in den Funktionsmechanismus der bestehenden Ordnung. Ahnlich
wie in der Frage der Reformen ist auch hier die Unterscheidung von tat-
séchlicher (autonomer) und scheinbarer (subalterner) Macht schon theoretisch
nicht ganz einfach vorzunehmen, und schwerer noch in der Praxis durchzu-
haiten. Ein wesentliches Merkmal scheinbarer, subalterner Macht liegt vor,
wenn eine Mitwirkung an der Ausflihrung von Entscheidungen eingeraumt
wird, auf die .selbst kein wirksamer EinfluB genommen werden konnte; wobei
jedoch die Verantwortung fiir die betreffenden MaBnahmen mitgetragen werden
soll. Unter autonomer Macht wére dagegen zu verstehen, daB die Gewerkschaften
bereits auf die Entscheidungen selbst, zum Beispiel in wirtschaftspolitischen Fra-
gen, auf den verschiedenen Ebenen, sowohl im Unternehmen wie im dffentlichen
Bereich, EinfluB nehmen kénnen, und zwar unter Anwendung von MaBstiben
und Kriterien, die die grundlegenden gewerkschaftlichen Ziele und die allge-
meinen sozialdkonomischen Interessen der Arbeitnehmer ausdriicken. Solche
autonome Macht hat die Vorherrschaft der in die Gestalt von »Sachzwingen«
verkleideten Unternehmerinteressen zu entschleiern und zu bekémpfen.

Diese Unterscheidung in der Realitit der gewerkschaftlichen Forderungen
und Aktionen konsequent durchzuhalten, erschweren mehrere Griinde. Einmal
wirken ja die Gewerkschaften nicht auBerhalb der bestehenden gesselischaft-
lich-staatlichen Ordnung, sondern in ihr. Teilweise beruht diese auf Regeln
aligemeiner und von den Gewerkschaften voll anerkannter Glltigkeit, anderer-
seits respektieren sie auch jene legal zustande gekommenen Normen, die
ihre Wirkungschancen einengen. Zum anderen wirken Formein wie »Gleich~
berechtigung«, »verantwortliche Mitwirkung« und »Paritit« traditionsgeméas
faszinierend auf die Gewerkschaften. Deshalb ist in der Realitat die Grenze
zwischen bewuBt oder notwendig akzeptiertem Regelverhalten und Integra-
tionsneigung nicht immer lsicht zu erkennen.

Wir wollen diese etwas abstrakten Uberlegungen an einem Beispiel verdeut-
lichen. Verleiht die Maglichkeit der Mitwirkung innerhalb der »Konzertlerten
Aktion« den Gewerkschaften reale Macht? Herbert Ehrenberg, der vormalige
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Wirtschaftsexperte der Gewerkschaft BSE behauptet, daB ». . . im Rahmen
dieser Gesprachsrunde die Gewerkschaften erstmalig in der Bundesrepublik
die Moglichkeit haben, die Wirtschattspolitik in' dieser Republik entscheidend
mitzugestalten . . .« ' Der Bundesverband der Deutschen Industrie bestimmt
hingegen seine Einstellung zur Korzertierten Aktion folgendermaBen: »Des-
halb soll es Sinn und Zweck der >Konzertierfen Aktione sein, daB sich Staat
und Tarifparteien {iber die Orientierungsdaten einigen, die eine kosten-
neutrale Lohnpolitik erméglichen. in der Wirtschaft wurde die Chance, die in
diesem Instrument liegt, anerkannt. Gleichzeitig muB jedoch auf die Grenzen
hingewiesen werden, die diesem Instrument gesetzt sind. Wenn némiich auch
die Ertrdge der Unternehmen in die Konzertierung einbezogen wiirden, so
wiére damit bereits ein groBer Schritt in Richtung der Einengung der In-
vestitionsfreiheit der Unternehmer getan.« '** Die Absicht der Unternehmer,
die Entwicklung der Arbeitnehmereinkommen zu »konzertieren« und die der
Profite der weiterhin unbeschrankten Ausiibung ihrer Marktmacht zu iiberlassen,
wurde im Gegensatz zu Ehrenberg von zahlreichen filhrenden Gewerk-
schaftern erkannt, die an ihre Kritik eine Bekriftigung der Erhaltung der
vollen Tarifautonomie anschlossen. ' Jedoch wird man nicht umhin konnen,
eine gewisse Diskrepanz zwischen theoretischer Einsicht und praktischem
Verhalten feststellen zu miissen: die bisherigen Ergebnisse der Wirksamkeit
der Konzertierien Aktion entsprechen weitaus mehr den unternehmerischen
als den gewerkschaftlichen Vorstellungen, wenn auch eine Beschneidung der
Tarifautonomie bisher abgewehrt werden konnte. i

Gorz denkt bei »autonomer Gegenmacht« jedoch nicht allein an institutio-
nalisierte Positionen, die von den Gewerkschaften besetzt werden, sondern
auch und zunéchst an eine konstruktive und der spétkapitalistischen Ratio-
nalitit entgegengesetzte Kritik, die permanent auf allen Ebenen des gewerk-
schaflichen Wirkens geltend gemacht wird und Alternativen zu den bestehen-
den Verhéltnissen propagiert. Dadurch sollen die sozialen Frontstellungen
verdeutlicht und gesellschaftiiches BewuBtsein und Aktionsbereitschaft der
Arbeitenden geweckt werden. Hierin liegt die wesentliche Funktion autonomer
Machtpositionen, und weniger in ihren unter Umstinden unmittelbar materiell
positiven Auswirkungen fiir die Arbeitnehmer. »Solche Machtpositionen werden
die Arbeitnehmer anspornen, ihre strategisch und programmatisch abgestfuften
Ziele zu prézisieren, Ziele, die sie den kapitalistischen Planen auf der Ebene
der Betriebe, der Wirtschaftszweige, der Regionen und schlieBlich der gesam-
ten Volkswirtschaft entgegensetzen wollen.« 127

Entspricht der gewerkschaftiiche' Kampf heute dieser Konzeption? Lelio Basso
meint, die westeuropdische Arbeitnehmerschaft sei ». . . nach dem Krieg
nicht fahig gewesen, politischen Willen zu bilden und zu artikulieren, der
dem Willen der herrschenden Klasse als-globale Alternative hatte entgegen-
gestellt werden kénnen, und vor allem hat sie die >Gegenmaéchtes, Giber die
sie verfligt . . . nur in geringem MaBe genutzt.« ' Angesichts der gesell-
schaftlichen Machtverschiebungen und der dkonomischen Funktionsbedingun-
gen im Spétkapitalismus werden die Gewerkschaften jedoch, wollen sie ihren
Grundsatzzielen néherkommen, Konzeptionen wie die hier angedeutete ernst-
haft diskutieren und schlieBlich auch praktizieren miissen. Nur dann kénnen
sie Irrwege vermeiden, die zum Beispiel in dem Streben nach scheinbaren
Machtpositionen zu sehen sind, nach solchen, die Gewerkschaftern in gesell-
schaftlichen und offentlichen Institutionen zwar bestimmte Aufgaben iiber-
tragen, sie dabei jedoch in ihrem Handlungsspielraum einengen und ihnen
die Vertretung der Interessen der Arbeitenden erschweren. Natiirlich mu8 die
gewerkschaftliche Taktik dabei so beweglich und differenziert sein, da8 sie
auch einmal Umwege beschreitet und im Interesse der Erlangung einer auto-
nomen Gegenmachtposition zunichst oder als Konzession Funktionen akzep-
tiert, die ihren Zielen nicht unmittelbar dienlich sind. Dabei solite jedoch
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eine verbindliche Rangordnung der Ziele und Aufgaben, die an den Erforder-
nissen systemiiberschreitender Reformen und autonomer Gegenmacht orien-
tiert ist, die Richtschnur sinnvolier Kompromisse sein.

d) Zu den Formen und Methoden gewerkschaftlichen Kampfes

Eine Gewerkschaftsstrategie, die auf die grundlegenden geselischaftspoliti-
schen Ziele ausgerichtet ist, muB also systemiiberschreitende Reformen durch-
zusetzen und autonome Gegenmacht-Positionen zu erringen suchen. Neben
dieser inhaltlichen Bestimmung sind nun die Formen und Methoden der
Gewerkschaftspolitik maBgeblich fiir ihre Wirksamkeit und ihren demokrati-
schen Charakter. sDem inhaitlichen Unterschied zwischen neokapitalistischen
und antikapitalistischen Reformen entspricht . . . notwendig ein Unterschied
in der Methode . . . Auf der methodischen Ebene liegt der Unterschied
zwischen technischen und demokratischen Reformen darin, daB jene einfach
institutionell abgewickelt und diese im lebendigen Zugriff kollektiver Aktionen
inauguriert (eingefiihrt, C.) werden.« '* Gewerkschaftliche Forderungen, die
Gber das hinausgehen, was der soziale Kontrahent zuzugestehen bereit ist,
die seine Grundinteressen beriihren und seine Macht in Frage stellen, wer-
den nicht auf dem Wege von =Spitzenverhandlungen« zwischen den Fiih-
rungsorganen der Verbinde bzw. diesen und staatlichen Gremien bei weit-
gehender Nichtbeteiligung der Masse der Mitglieder durchzusetzen sein.

Damit soll nicht behauptet werden, solche Verhandlungen seien in jedem
Falle sinnios und schidlich; es sollen vielmehr nur ihre Grenzen angedeutet
werden. Die |G Chemie-Papier-Keramik konnte zum Beispiel Forderungen wie
die nach Bildungsurlaub und betrieblicher Regelung der Vertrauensieute-
Tétigkeit, die ein interner Tabu-Katalog der Unternehmer a priori abzuweisen
bemiitht war, nur durch Streik bzw. Streikandrohung durchsetzen.

Die Notwendigkeit gewerkschaftlicher Aktionsformen, die auf Information,
Uberzeugung und Beteiligung der breiten Mitgliedschaft beruhen, ist aus
mehreren Griinden ersichtlich. Zundchst einmal beruht ja die Macht der
Gewerkschaften, anders als die der Unternehmer, auf dem solidarischen
ZusammenschluB der Lohnabhéngigen. Diese Macht ist also im wesentlichen
abhidngig von der Aktionsbereitschaft der Mitglieder. Deshalb ist es auch
erforderlich, daB ihnen die Ziele der Aktionen einsichtig sind, daB sie diese
als ihre ureigenen erkennen. DaB das bei grundsétzlichen, systemiiber-
chreitenden Forderungen oft nicht a priori gegeben ist und daB den Gewerk-
schaften daraus eine wichtige Aufklarungs- und Bildungsaufgabe erwéchst,
sei hier nur angedeutet. Jedenfalls bedeutet ein Verzicht auf die Aktivierung
der Mitgliedschaft, auf die Weckung und Stérkung ihrer Kampfbereitschaft,
eine Verhandlungsfilhrung auf schwacher Machtgrundlage. Und von einer
solchen aus sind nichtreformistische Reformen bestimmt nicht durchzusetzen.

Hierzu ein Beispiel: Im November 1969 legte der DGB erstmals eine Projek-
tion der Entwicklung der gesamtwirtschaftlichen Daten fiir die Jahre 1970 —
1974 vor. Der Bundesvorstand des DGB kam damit einem entsprechenden
Auftrag des Minchener DGB-Kongresses nach. Inhaltlich erfiilit diese Ziel-
projektion in etwa die Anspriiche, die zum Beispiel Gorz oder Basso an den
»Gegenplan« einer Arbeitnehmerorganisation stellen. Hier ist eine Einkom-
mensentwicklung geplant, die in einem deutlichen Gegensatz zu-der der ver-
gangenen Jahre steht: die Nettoeinkommen aus unselbsténdiger Arbeit sollen
danach von 1969 bis 1974 um das Doppelte, 1970 sogar um das Dreifache
des prozentualen Zuwachses der Nettoeinkommen aus Unternehmertétigkeit
und Vermégen ansteigen. '*® Entsprechend ablehnend war die prompte Reak-
tion der Unternehmer.'™ Die Realisierung dieser Zielprojektion hangt laut
DGB von sachlichen Voraussetzungen ab, auf die die Gewerkschaften iber-
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haupt keinen EinfluB haben, wie zum Beispiel von »gréStmoglicher Preis-
stabilitat.« Abstrakt sind dabei Forderungen wie: »Das Preisniveau mu8 sta-
bilisiert werden durch Ausweitung und Sicherung des unternehmerischen
Wettbewerbs . . .« oder »Preissenkungen, die durch die DM-Aufwertung még-
lich werden, miissen . . . an die Endverbraucher voll weitergegeben werden.«
Das zum Beispiel dieses nicht geschehen ist, liegt schon heute auf der Hand.
Zwar haben die Gewerkschaften — wobei sie keine Unterstiitzung seitens der
Regierung fanden — die Ersteliung und Verdffentlichung von Kosten- und
Preisanalysen verlangt. Sie haben jedoch fir diese akuten und im breitesten
Arbeitnehmerinteresse liegenden Forderungen keine die direkt Betroffenen
mobilisierenden Aktionen eingeleitet. Der an sich begriiBenswerten Zielsetzung
entspricht hier also keine realistische Konzeption der Durchsetzung.

Die unmittelbare Beteiligung der Mitglieder an der Diskussion iiber die auf-
zustellenden Forderungen, lber die Aktionen zu ihrer Durchsetzung sowie
an deren schlieBlicher Durchfilhrung- erfilit dariiber hinaus eine weitere
wichtige Funktion: sie gewdhrleistet, da8 viele zu bewuBten Mitgliedern wer-
den, sie fiihrt zur Identifizierung mit der Organisation und so zu deren
Stérkung. Praktische Erfahrungen und sozialpsychologische Erkenntnisse
beweisen gleichermaBen, daB der Grad innerer Bindung von Mitgliedern an
eine Organisation nicht in erster Linie abhéngt oder verstirkt werden kann
von der vernunftgemédBen Bejahung der Verbandsziele, sondern eben vom
AusmaB der aktiven Teilnahme am Willensbildungsproze8 und insbesondere
an Aktionsformen, die persdnlichen Einsatz und konkretes solidarisches Han-
deln erfordern.

In diesem Zusammenhang zeigt sich auch die Bedeutung des klassischen
gewerkschaftlichen Kampfmittels, des Streiks. Abgesehen davon, daB er das
einer Organisation von Lohnabhéngigen angemessene, natiirliche und wirk-
samste Kampfmittel ist, erfiillt er eben in héchstem MaBe die Erfordernisse
geselischaftlicher BewuBtseinsbildung, praktischer Solidaritdt und der Festi-
gung der Bindung an den Verband. »Zweifellos werden verinnerlichte (>inter-
nalisierte<) Einstellungsdnderungen am wirksamsten dadurch hervorgerufen,
daB der Betreffende an Kampfhandlungen der Gewerkschaft aktiv teilnimmt. ..
Ob freilich eine solche Verinnerlichung auf die Dauer méglich sein wird, wenn
Verstérkerereignisse, erfolgreiche Streiks oder politische Aktionen der Ar-
beiterorganisationen, génzlich ausbleiben oder nur sporadisch sichtbar wer-
den, muB bezweifelt werden.« 2 :

Ein mehr oder minder bewuBtes Bediirfnis nach aktiven Formen der Mitglied-
schaft tragt vielleicht mit zu der héufig festgesteliten Streikbereitschaft der
organisierten Arbeitnehmer bei, zu deren Erwartungen gehért, daB die Gewerk-
schaften von diesem Kampfmittel Gebrauch machen. Die bereits erwédhnte
infas-Studie liber die spontanen Streiks des vergangenen Herbstes stelit fest:
»Jewegils die absolute Mehrheit der Befragten aus den Betrieben schétzt die
Bereitschaft der Kollegen, in &hnlichen Situationen &hnliche Wege des
Kampfes zu beschreiten als hoch ein . . . Die positive Einstellung der Funk-
tiondre zu den Septemberereignissen iibertraf diejenige der iibrigen Arbeit-
nehmer in vielen Punkten. Wie sich zeigt, ist also fiir die befragten Funktio-
nére mit einer hohen Solidaritit gegeniiber ihrer Gewerkschaft die grund-
sétzliche Bejahung der spontanen Arbeitsniederlegungen vom September 1969
vereinbar.«

Fir die bewuBtseinsbildende und verbandsintegrierende Wirkung von Streiks
seien elnige Zitate aus einem Streik-Erfahrungsbericht wiedergegeben. Zwi-
schen den Streikposten an den verschiedenen Toren des Werkes war eine
Sprechfunk-Verbindung hergestellt worden. Dazu heiBt es in dem Bericht:
»Die moralische Wirkung dieses sténdigen und direkten Kontaktes war enorm.
Die an den Toren versammelten Streikposten und Streikenden spiirten sofort
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das solidarische Zusammenstehen der einzeinen Betriebsbelegschaften. DaB
Im (ibrigen ihre Gewerkschaft so gut ausgeriistet ist, machte ungeheuren
Eindruck . . . Von den bestellten Streikposten.erscheinen zu jedem Termin
zwischen 80 und 95 Prozent . . . In der zweiten Streikwoche haben alle
Streikenden mindestens einmal fiinf Stunden Streikposten gestanden. Die
Identifizierung mit dem Streik ist entsprechend 'positiv . . . Die Streikver-
sammlungen sind ein wichtiges Bindeglied zwischen Streikenden und Streik-
leitung. Da es sich hierbei .immer um eine GroBveranstaltung handeite . . .,
war fir die Streikenden die Solidaritat aller unmittelbar zu spiiren.« Bereits
diese: kurzen Zitate weisen den Streik neben seinen sonstigen positiven
Wirkungen' fir die gesellschaftliche BewuBtseinsbildung und Festigung der
gewerkschaftlichen Bindungen als eine demokratische Aktion aus, in der die
Betroffenen unmittelbar ihre Interessen durchsetzen, wie es sonst kaum Im
Organisations- und Institutionengeflecht reprasentativer Demokratie vorkommt.
Unter diesen Gesichtspunkten diirfte sich die Seltenheit von Streiks in der
BRD fiir die Gewerkschaften eher negativ auswirken. lhnen geht somit
». . . ein starkes Bindemittel zwischen Organisation und Mitgliedern ver-
loren.« ' So werden die Gewerkschaften auch unter diesem Aspekt Lehren
aus den spontanen Streiks des letzten Jahres zu ziehen haben.

Angesichts der im Spétkapitalismus zunehmenden Verschriinkungen und Ver-
flechtungen zwischen Staat, Wirtschaft und sozialem Bereich stellt sich inner-
halb einer Strategie nichtreformistischer Reformen die Frage nach dem Streik
als politischem Kampfmittel. Da’ Rechtsprechung und Rechtslehre in der BRD
im aligemeinen Arbeitskédmpfe und Streiks miBbilligen und als zu vermeidende
Abweichungen von einem harmonischen Ordnungszustand auffassen '*, kann
die »herrschende« juristische MiBbilligung des politischen Streiks nicht iiber-
raschen. Sie ist eindeutig, wenn auch unbewuBt, Ausdruck der herrschenden
Interessen dieser Gesellschaft. Allerdings geht es hier im Grunde nicht um
eine juristische Frage, sondern um ein Machtproblem. »Der Versuch, zwischen
politischem und Lohnstreik eine genaue Grenze zu ziehen, den einen fir
zuléssig, den anderen fiir unzuldssig zu erkldren, ist bei Lichte besehen nur
einer der vielen Versuche, an der Tatsache vorbeizusehen, daB in unserer
heutigen Gesellschaft noch weniger als in der Vergangenheit eine Eingren-
zung der Politik auf die Sphére des Staates méglich ist, daB vielmehr das
gesamte gesellschaftiiche Leben durchsetzt ist durch politische Macht-
kémpfe.« ' In Anbetracht der Tradition der deutschen Gewerkschaften, ihres
Selbstverstindnisses in der Gegenwart sowie der Rechtslage in der BRD
und der gegebenen gesellschaftlichen Machtverhaltnisse wire es vollig illu-
orisch, die Anwendung des politischen Streiks zu empfehlen oder zu erwar-
ten. Es kann hier zunachst nur darum gehen, das Problem selbst als politi-
sches und- nicht als in erster Linie rechtliches zu verdeutiichen.

e) Uber die Ebenen des gewerkschaitlichen Kampfes

in den Abschnitten Ii1/2 und 3 war die Rede von bestimmten Verénderungen
der Erscheinungsformen und Auswirkungen spétkapitalistischer Wirtschaft
gewesen. Zu ihnen zéhlen auch gewisse Verlagerungen und Gewichtungsver-
schiebungen jener Ebenen, auf denen wichtige sozialékonomische Entschei-
dungen getroffen werden. Haben die Gewerkschaften diesen Entwicklungen
zureichend Rechnung getragen, indem sie ihre Strategie und ‘ihre Tages-
politik daraufhin Oberpriiften? Lelio Basso verneint diese Frage fiir die west-
européische Gewerkschaftsbewegung: ». . . sie ficht gegen einen von Grund
auf gewandelten Gegner nach wie vor mit den herkdmmlichen Waffen« '**,
80 meint er. Auch Trentin spricht in diesem Zusammenhang von »Anpas-
sungskrisen« der Arbeiterbewegung, deren wichtigsten Ausdruck er ». . . in
der zunehmenden Diskrepanz zwischen der Struktur, der Organisation, den
Koordinierungsmodi und den Interventionen der Gewerkschaftsbewegung hin-
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sichtlich der Entscheidungszentren des kapitalistischen Systems . ., .« gf-
blickt. Diese weisen einen zweifachen Entwicklungstrend auf: einmal wichst
— zum Beispiel infolge der Konzentration der Produktions- und Unter-
nehmenseinheiten sowie verminderter Abhéngigkeit - von einem anonymen
Marktgeschehen — die Macht und Autonomie der GroBunternehmen. Diese
bilden ein dezentralisiertes System wichtiger, relativ autonomer sozialtkono-
mischer Entscheidungszentren. Zum anderen greifen Jedoch, wie wir sahen,
zentrale Regierungsinstanzen zunehmend regulierend in den spatkapitalisti-
schen ReproduktionsprozeB ein, wodurch also die Bedeutung einer zentralen
Entscheidungsebene »oben« wachst.

Auf diesen Trend miissen die Gewerkschaften ihre Politik ausrichten, um
nicht der Gefahr einer kontinuierlichen Abnahme ihres Einflusses zu unter-
liegen. »Einerseits erfordern die neuen Inhalte des Klassengegensatzes von
der Gewerkschaft die Vermehrung der Zentren, die miteinander koordiniert
sind und in denen wirkliche Verhandlungsmacht und freie Initiative vor allem
iiber die Produktionsstitten ausgeiibt wird . . . Andererseits machen diese
selben Ziele und Forderungen weit mehr noch als in der Vergangenhesit . . .
die aktive Prasenz der Gewerkschaften auf den zentralen Ebenen notwendig,
wo die Wirtschaftspolitik des Staates entschieden wird . . .« 14 Die . 6kono-
mische und politische Entwicklung stelit die Gewerkschaften also vor die
Notwendigkeit einer zunehmenden ‘Ausrichtung ihrer Initiativen und Aktionen
auf die Ebene der Betriebe und Unternehmen einer- und auf die der zen-
tralen staatlichen Wirtschafts-, Finanz- und Sozialpolitik andererssits.

‘Diese durch eine von den Gewerkschaften unébhéngige Entwicklung dring-

lich gemachte Konzentration ihres Wirkens auf Betrieb und Unternehmen
entspricht vollkommen den Erforderissen einer Strategie systemiiberschrei~
tender Reformen. Denn diese darf nicht beginnen mit einer abstrakten Pro-
pagierung von Strukiurveréinderungen, die entpolitisierten und am .indivi-
duellen Konsum fixierten Arbeitnehmern nicht einsichtig sind; sie hat viel-
mehr anzusetzen bei jenen Problemen und Konflikten, auf die die Lohn-
abhéngigen tiglich im Betrieb stoBen. Dabei muB in einem konsequenten
Bildungs- und LernprozeB der Zusammenhang jener konkreten Zwangslagen
und Note mit den Funktionsbedingungen des sozialékonomischen Systems,
auf das die Strukturreformen hinzielen, bewuBt gemacht werden. Hier am
Arbeitsplatz entstehen laufend Autoritétskonflikte aus einer funktional frag-
wiirdigen Hierarchie, wird die Fremdbestimmung von Arbeitern und Ange~
steliten spiirbar, hat der Konflikt um Lohn und Leistung seinen Ursprung 142,
ereignen sich vielfiltige Formen der Verletzung menschlicher Wiirde 16 ynd
kommen in zunehmendem MaBe soziale Folgen von Rationalisierungsmag-
nahmen zum Ausdruck. »Die EinfluBnahme der Arbeitnehmer am’ Arbeitsplatz
und im Betrieb gewinnt an Bedeutung, weil selbst bei Vollbeschaftigung der
schnelle technische Wandel von einzelnen und Arbeitnehmergruppen immer
wieder neue Anstrengungen erfordert, um ihre Stellung im bestandig sich
wandeinden Arbeitsgefiige zu erhalten.« ¥ Was im Rahmen einer system-
Uberschreitenden Strategie die gewerkschaftiichen initiativen im Betrieb be-
wirken sollen, umschreibt Gorz so: »Wenn sich die Gewerkschaft . . . der
Faktoren bemachtigt, von denen die Politik der Betriebsfiihrung ausgeht,
wenn sie den Entscheidungen der Arbeitgeber zuvorkommt, wenn sie bei
jedem Schritt ihre eigenen Alternativvorschlage ins Spiel bringt und fir
diese den gewerkschaftiichen Kampf fiihit, dann wird sie . . . in der Lage
sein, die technische produktive und berufliche Entwicklung zu kontroilieren
und sie im Sinne des optimalen soczialen, wirtschaftlichen und menschlichen
Fortschritts zu lenken.« 165 '

Die allgemeinen strategischen und taktischen Konsequenzen, die sich fiir die
Gewerkschaften aus der ‘Notwendigkeit einer sténdigen wirksamen EinfluB«
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nahme auf die Entscheidungen der zentralen staatlich-politischen Organe
ergeben, werden unten im Kapitel VI angesprochen. Hier sei noch auf zwei
Aufgaben hingewiesen, die eng mit dem Erfordernis der stirkeren Hinwen-
dung zum Betrieb zusammenhéangen: die Intensivierung der Vertrauensleute-
Arbeit und die Forcierung betriebsnaher Tarifpolitik. '

Der Ausbau der Institution der gewerkschaftlichen Vertrauenskérper in den
Betrieben kann unter zwel Aspekten, die sich jedoch nicht widersprechen,
vorangetrieben werden. Einmal kann die primédre Absicht die Festigung der
Stellung der Gewerkschaft im Betrieb- und die Intensivierung der Beziehun-
gen zwischen Mitgliedern und Organisation. sein. Zum anderen aber kann
die Konsolidierung des Wirkens der Vertrauenslieute im Hinblick auf Mit-
bestimmung am Arbeitsplatz erfolgen. ¢ Unter-den Befiirwortern der létzte-
ren pladieren manche fiir eine Identitdt von »Arbeitsgruppen« als Basis-
ebene der Mitbestimmung und Wirkungsbereich des Vertrauensmannes, wéah-
rend andere diese beiden Sphiren getrennt halten wollen. Die innerhalb
unserer Gewerkschaften nicht einhellig beurteilte .und deshalb nicht sehr
intensiv forcierte Mitbestimmung am Arbeitsplatz wird unten noch anzu-
sprechen sein, hier geht es primdr um die Vertrauensleute-Tétigkeit unter
dem in seiner Bedeutung unbestrittenen Aspekt gewerkschaftlicher Prisenz
unmittelbar an der Konfliktbasis. ‘

Aus der Tradition der deutschen Gewerkschaften heraus wurden hier, anders
als. zum Beispiel in den romanischen Léndern, Bestrebungen zu betriebs-
bezogenen Aktivitdten leicht als »syndikalistisch« abgewertet. Solange geméB
dem d&konomischen Entwicklungsstand und der sozialen Lage der Arbeiter
es primér auf die Absicherung von Mindestibhnen, in deren GenuB mdoglichst
viele Lohnabhangige gelangen sollten und um verbindliche minimale Arbeits-
bedingungen iiberhaupt ging, war die gewerkschaftliche Tendenz, auf még-
lichst breiter regionaler Ebene zu verhandeln, sinnvoll. Die oben angedeute-
ten Entwicklungen fiihrten jedoch zur Herausbildung differenzierter, betriebs-
spezifischer Einkommens- und Arbeitsbedingungen, die durch groBraumige
gewerkschaftliche Aktivitdten kaum in lhren jeweiligen Besonderheiten zu
erfassen sind. Hieraus ergab sich nun die Gefahr einer Verselbsténdigung
gewerkschaftlicher Organisation und Aktion auf der regionalen und zentralen
Ebene, ohne ausreichende lebendige Kommunikation mit der betrieblichen
Basis. Dabei erwies sich zunehmend, daB es nicht zuletzt von ‘dieser abhing,
wie stark sich die Mitglieder bei Aktionen im regionalen Bereich zu enga-
gieren und solidarisieren bereit waren. Die Erkenntnis dieser Tendenzen
und Zusammenhdnge filhrte zu verstdrktem Bemilhen um den Ausbau der
Vertrauensleute-Kérper, insbesondere in den Organisationsbereichen der
IG Metall und der IG Chemie-Papier-Keramik. Die letztere nahm auf ihrem
Gewerkschaftstag 1969 in Wiesbaden die Organe der gewerkschaftlichen Ver-
trauenskérper in den Gliederungskatalog ihrer Satzung auf. Die IG Metall
schloB Anfang September 1969 einen Tarifvertrag ab, in dem erstmals seitens
der Unternehmer den Vertrauensleuten ein gewisser Schutz bei der Aus-
tibung ihrer Funktion eingerdumt wurde. Ahnliche Regelungen enthilt der von
der IG Chemie-Papier-Keramik fiir die Gummi-Industrie in Hessen im Juni
1970 abgeschlossene Tarifvertrag. Einer Absicherung der Tétigkeit der Ver-
trauensleute auf diesem Wege ist der Vorzug vor ihrer Einbeziehung in das
Betriebsverfassungsgesetz zu geben. Denn bei-dessen derzeitiger Gestalt und
Grundtendenz wére zu befirchten, daB die gewerkschaftlichen Vertrauens-
kérper in einer dem Betriebsrat analogen Weise an Betriebsfrieden und Unter-
nehmenswohl gebunden wiirden. Gerade gegeniiber den aus den Gesamt-
umsténden erkidrbaren Verselbstindigungstendenzen einiger Betriebsrite kén-
nen heute jedoch die Vertrauensleute eine wichtige Korrekturfunktion ausiiben.
Alles in allem: die reale Macht der gewerkschaftlichen Vertrauenskérper in den
Betrieben ist weniger eine Frage ihrer rechtlichen Institutionalisierung, son-
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dern eher eine des Organisationsgrades der Belegschaft, Dieser &
nicht zuletzt von der Lebendigkeit der Vertrauensleute-Arbeit ab.al?:; :?:sg;
setzt eben ein hohes MaB von Unabhéngigkeit gegeniiber der Raison eines
erwerbswirtschaftlichen Unternehmens voraus. »In den Betrieben, in denen
die Vertrauensleutearbeit konsequent forciert wurde, kann beispielsweise die
Ingiustriegewerkschaft Chemie-Papier-Keramik auf stindig . steigende Mit-
gliederzahlen verweisen. Die Vertrauensleute sind auch daher zu einem der
wichtigsten Bindeglieder fiir die gewerkschaftiiche Arbeit und die gewerk-
schaftliche Fortenwicklung geworden.« 7 .

Wen_n die reale Starke und Schlagkraft der Gewerkschaften von der bewuBten
Zustimmung der Mitglieder zu ihrer Politik und von ihrer Bereitschaft zy
solidarischer Teilnahme abhéingt, dann (iben die Vertrauenskdrper eine un-
eriaBliche Willensbildungs- und Vermittlungsfunktion aus. »In diesem Zusam-
menhang ist die Tétigkeit ehrenamtlicher Funktiondre von besonderer Bedeu-
tung. Gerade weil die Komplexitdt und Uniiberschaubarkeit aller Lebens-
ber.eu.che und auch der Gewerkschaftsaufgaben zunimmt, mu8 die Chance zur
Aktivierung und Entfaltung an der Basis mit besonderem Nachdruck gesucht
wgrden, um Gegengewichte zu organisatorischer Verselbstindigung von
Burokr.aten und Expertenstdbeh zu schaffen.« ¥* Gerade in dieser ihrer Wirk-
samkeit werden Meinungen und Haltungen der Vertrauensleute allerdings den
Leitungsorganen nicht immer bequem sein. DaB innerverbandliche Demokratie
zuweilen unbequem ist, sollte nicht die Einsicht versperren, daB ohne sie die
Gewerkschaften die Basis lhrer ‘Starke und zumal ihre Chancen, Gegenmacht
der Arbeitnehmer zu entwickeln, sinbiiBen.

Die 7. Konferenz fiir Vertrauensleute und Betriebsrite der Industriegewerk-
schaft Metall beschioB am 26./27. November 1969 in Braunschweig bel nur
zwei Stimmenthaltungen eine Resolution, nach der kiinftig Tarifverhandlungen
In verstdrktem MaBe befriebsnah zu fliihren seien. Der Antrag ging auf eine
Forderung der Gesamtbetriebsrate von Ope! und Ford zuriick. '** Otto Brenner
distanzierte sich jedoch spiter von diesem BeschiuB. ° Im Antrag 297 des
8. Ordentlichen Gewerkschaftstages der 1G Chemie-Papier-Keramik im Sep-
tember 1969 In Wiesbaden hieB es: »Wo immer sich die Mbglichkeit anbietet,
S_parten-. Unternehmens- oder Betriebstarife abzuschlieBen . . . werden wir
diese ergreifen.« Am 20. Februar 1970 beschloB die GroBe Tarifkommission
der 1G Chemie-Papier-Keramik im Bezirk Hessen die anstehenden Tarifver-
handlungen in ausgewahiten Unternehmen betriebsnah zu fiihren. Nach ent-
sprechender Weigerung der Arbeitgeber scheiterten auch zwei Schlichtungs-
versuche und der Termin fiir Urabstimmungen war bereits angesetzt, als es
noch zum AbschluB eines Iohnpolitisch sehr giinstigen, aber regionalen Tarif-
vertrages kam. Seitens der IG Chemie, Bezirk Hessen, wurde jedoch betont,
daB damit die Forderung nach betriebsnahen Tarifen keineswegs begraben sei.

Worin liegt die Bedeutung betriebsnaher Tarife heute? Wir haben oben die
Griinde angedeutet, weshalb die Gewerkschaften urspriinglich zentrale oder
doch breite regionale Tarife befilrworteten. Gegenwartig sprecher jedoch im
ganzen mehr Argumente fiir ein betriebsbezogenes Vorgehen. Lohntarife von
groBfiéchiger Geltung erstrecken- sich auf Unternshmen mit verschiedenen
Kostenstrukturen. Die Tarife orientieren sich dabei am »Grenzbetrieb«, das
heiBt an dem ungiinstigsten Kostenbild, der die vorgesehene Erhéhung
gerade noch zu tragen imstande ist. Das bedeutet aber, daB die anderen
Unternehmen eine »Differentialrente« in Héhe des Betrages gewinnen, den
sie nach ihrer glnstigeren Kostenlage fiir Lohn- und Gehaltserhéhungen zu
verausgaben imstande gewesen wiren. Unter den heute gegebenen Arbeits-
marktverhaltnissen geben die Unternehmen einen Teil dieser Rente in Gestalt
»libertariflicher Zulagen« an die Arbeitnehmer weiter. Die Wirkung dieser
Praxis ist fir Arbeitnehmer und Gewerkschaften in mehrfacher Hinsicht pro-
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blematisch bzw. eindeutig negativ: die nicht tarifvertraglich abgesicherten Lohn-
bestandteile konnen in Krisenzeiten abgebaut werden. Die beiden WeiB-
biicher der IG Metall zur Unternshmermoral bezeugen, wie in der Rezession
von 1966/67 davon Gebrauch gemacht wurde. Entscheidend ist jedoch, daB
diese Verhiltnisse vielen Arbeitnehmem die Notwendigkeit von Gewerk-
-schaften verkennen lassen. Scheinbar hat ja die H8he des eigenen Lohnes
viel mehr mit der Gunst des Arbeitgebers als mit der Kampfkraft der Ge-
werkschaften zu tun! Die Unternehmer erhalten also einen bedeutsamen
finanziellen Spielraum, den sie sozialintegrativ und -manipulativ einzusetzen
instande sind. ». . . Das Feld der Entscheidungen, die dem Arbeitgeber liber-
lassen werden, dehnt sich stindig aus; dadurch wird die Fahigkeit. der
Arbeiterbewegung, Druck auszuilben und Steusrungsfunktionen zu Ober-
nehmen, geschwicht.« 7' Obertarifliche Leistungen beruhen haufig auf zwi-
schen Unternehmern und Betriebsriten geschiossenen Betriebsvereinbarungen.
Diese sind als Rechtsquelle allerdings schwicher als Tarifvertrdge und
leichter kindbar, Nicht wenige Betriebsrite sehen im AbschluB solcher Be-
triebsversinbarungen eine wichtige Legitimation ihres Wirkens und sind
deshalb nicht unbedingt an voller Tarifehrlichkeit interessiert. Oft beabsichti-
gen sich Betriebsréte auf diese Weise auch eine Basis in der Belegschaft zu
sichern. In solchen Erscheinungen offenbart sich die Teilberechtigung von
Argumenten, wie sie friher gegen »syndikalistische« Neigungen ins Feld ge-
fiihrt wurden. Solcher Betrisbsegoismus vermag jedenfalls die solidarische
Einheit der Gewerkschaftsbewegung zu schwichen.

Jedoch bieten betriebsnahe Tarifverhandlungen noch einen welteren unschitz-
baren Vorteil: sie erlauben die Konstituierung betrisblicher Tarifkommissionen,
die von Vertrauensleuten gewahlt werden und damit die unmittelbare Beteill-
gung der breiten Mitgliedschaft an der Formulierung der Ziele, der Festlegung
der Taktik und an der Durchfiihrung der Forderungsaktion. »Durch solche ge-
werkschaftlichen MaBnahmen wiirden wir uns ein Heer von betrieblichen Funk-
tiondren und Tarifpolitikern schaffen und die Arbeit der Tarifgestaitung und
ihre Durchsetzung auf breitere Schultern lagern als bisher. Wir bekamen da-
durch in Zukunft auch eine Vielzahl von betrieblichen Funktiondren, die das
von ihnen selbst Geschaffene im Betrieb vertreten.« 72 wDie betriebsnahe
Tarifpolitik- kann, wenn sie systematisch in ein langfristiges tarifpolitisches
und strategisches Konzept eingeordnet wird, dazu beitragen, die Arbeitnehmer
fur die Gewerkschaften und damit auch fiir Ihre Ziele zu gewinnen.« * SchligB-
lich sei noch darauf hingewiesen, daB betriebsorientierte Tarifabschliisse
angesichts der jetzt in der Bundesrepublik praktizierten Einkommenspolitik
der Regierung nicht in dem MaBe einem »Konzertierungszwang« unterliegen
diirften wie zentrale Vertrage. -

Diesen gewichtigen Vorziigen steht eine Gefahr gegeniiber, die frilher aus-
schlaggeben fiir die traditionelle Ablehnung betriebsnaher Tarifvertrige
durch die - Gewerkschaften war: die einer ausufernden Einkommensdifferen~
zierung Innerhalb der Arbeitnehmerschaft, die entsolidarisierend wirkt. Dieser
Einwand ist nicht mit leichter Hand vom Tisch zu wischen. Sein Gewicht ver-
ringert sich aber, wenn man beriicksichtigt, .daB auch das praktizierte System
»freiwilliger« Zulagen einen #hnlichen Effekt hat. AuBerdem ist eine andere
Alternative, den eben skizzierten verhéngnisvollen Wirkungen der groBraumi-
gen Tarife zu entgehen, nuch nicht erkennbar.

5. Idee und Wirklichkeit der Mitbestimmung unter dem Aspekt
systemiiberschreitender Strategie

Die vorangegangenen Ausfithrungen zur Strategie der Gewerkschaften heute
waren ziemlich allgemeiner und theoretischer Natur. Einiges davon soll jetzt
noch einmal am Beispie! der Mitbestimmung zu verdeutlichen versucht wer-
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den. Dabei ist zu beachten, daB hier das Mitbestimmungsproblem nicht in all’
seiner Vielschichtigkeit behandelt werden soll, sondern nur unter dem
Gesichtspunit einer systemiiberschreitenden Strategie der Arbeitnehmer-
organisationen. Nach ihrem Grundsatzprogramm kiampfen die Gewerkschaften
- .- . »um die Ausweitung der Mitbestimmung. Damit wollen sie eine Umge-
staltung von Wirtschaft und Gesellschaft einleiten . . .« Alle Erfahrungs-
studien iiber die Praxis der bisherigen Mitbestimmung weisen zwar auf eine
Reihe von konkreten positiven Auswirkungen fiir die Arbeitnehmer hin, die
hier keineswegs geleugnet werden sollen, sie zeigen jedoch auch, daB es
durch diese Mitbestimmung bisher zu keiner wesentlichen Anderung der Wirt-
schafts- und Gesellschaftsordnung gekomman ist.

Die Mitbestimmungskonzeption geht auf zwei verschiedenartige, ja gegen-
sétzliche Wurzeln zuriick: einmal auf die Einrichtung verschiedener Formen
von »Arbeiterausschiissen« bereits gegen Ende des 19, Jahrhunderts (zum
Beispiel nach § 134 h der Gewerbeordnung), die durchaus im patriarchalischen
Sinne wirken und das Erstarken der Gewerkschaften und der Sozialdemo-
kratie aufhalten sollten. Die gleiche Integrationswirkung beabsichtigten noch
die obligatorischen Arbeiterausschiisse nach dem »Hilfsdienstgesetz« von
1916. '* Mitbestimmung in anderer Absicht, namlich der der Errichtung von
Gegenmacht der Arbeitenden, hat ihren praktischen Ursprung in der Rite-
bewegung der deutschen Revolution 1918/19 (wenn diese auch letztlich auf
Selbstbestimmung hinzielte). ' Nach ihrem Scheitern bestand — neben dem
iberwiegend deklamatorisch gebliebenen Artikel 165 der Reichsverfassung,
der Wirtschaftsrite auf verschiedenen Stufen vorsah — die einzige Konzession
an die Riteidee in dem »Betriebsrétegesetz« von 1920, eine Konzession, die,
wie Karl Korsch urteilte, lediglich eine Namensénderung brachte. ** Nachdem
die auf wirkiiche sozialstrukturelie Verénderungen zielenden revolutiondren
Ansiitze und Bestrebungen von 1918719 teils gewalttétig, teils parlamentarisch-
legislativ zunichte gemacht worden waren; sich andererseits jedoch die Hoff-
nungen des reformistischen Fliigels der Arbeiterbewegung in die sozial-
partnerschaftliche und demokratisch-republikanische Entwicklung ‘nicht erfilll-
ten, kam es auf und zwischen den Gewerkschaftskongressen von 1925 und
1928 zur Diskussion {iber »Wirtschaftsdemokratie« als neuer Ziel- und Strate-
giekonzeption. ' Hierbei zeichneten sich eine systemkonforme, integrative
und eine Gegenmacht-Variante ab. Die auf dem ADGB-Kongre8 in Hamburg
1928 verabschiedete Resolution »Verwirklichung der Wirtschaftsdemokratie«
stelite einen KompromiB beider Richtungen dar. M0 Praktische Konsequenzen
hatte sie angesichts der Probleme, vor die die bald eintretende Wirtschafts-
krise die Gewerkschaften stellte, nicht mehr.

Jedoch kann- man die wirtschafts- und gesellschaftspolitischen Konzeptionen
der deutschen Gewerkschaften nach dem Zweiten Weltkrieg als Ausdruck
der Idee der »Wirtschaftsdemokratie« kennzeichnen. In ihrem Sinne war die
nachhaitig .erhobene Mitbestimmungsforderung im Miinchener DGB-Grund-
satzprogramm von 1949 Bestandteil eines als unteilbar bezeichneten Ziel-
programms, das als weitere,  die Mitbestimmung absichernde und sachlich
erst sinnvoll ermdglichende MaBnahmen Wirtschaftsplanung und Vergeseli-
schaftung der Schilisselindustrien verlangte. Im Diisseldorfer Grundsatzpro-
gramm von 1963 wurde diese Einheit des Zielprogramms aufgelést. Die Mit-
bestimmung bleibt zwar unverzichtbare Voraussetzung der Demokratisierung,
Wirtschaftsplanung wird jetzt jedoch im Rahmen einer grundsétzlich am Wett-
bewerb orientierten Ordnung gesehen und die Uberfiihrung von Schliissel-
industrien in Gemeineigentum soll neben dem Ausbau des Systems &ffentlich
gebundener Unternehmen ais Mittel der - Kontrolle wirtschaftlicher Macht
dienen. Der historische Hintergrund und die Formen und Inhalte der Mitbe-
stimmungsgesetzgebung in der Bundesrepublik werden fiir das Folgende als
bekannt vorausgesetzt und hier nicht dargestelit.
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in unserem Zusammenhang steilt sich punmehr die Frage, ob die Mit-
bestimmungsorgane in den westdeutschen Betrieben und Unternehmen im
Sinne autonomer Gegenmacht zu wirken verméchten. Da die. Normen des
Betriebsverfassungsgesetzes (BetrVG) das von vornherein und bewuBt aus-
schiieBen, soll der Frage vor allem fiir den Bereich der Montanmitbestimmung
nachgega_ngen werden. Die wirtschattiich, aber in ihren Riickwirkungen auf
die Arbeitsbeziehungen und -bedingungen auch sozial eigentlich relevanten
Entscheidungen in einem Unternehmen sind die Gber Investitionen, Umfang,
Struktur und Art der technologischen Gestaltung der Produktion, ber Ratio-
nalisierun_gsma@nahmen. Fusionen mit anderen Unternehmen, Stillegungen
von Betriebsteilen. Vermochten die Inhaber von Mitbestimmungspositionen
solche Entscheidungen zu beeinflussen? Im Februar 1970 erschien als Druck-
sache VI/334 des Bundestages der Bericht der auf eine EntschlieBung des
westdeutschen Parlaments vom 14. Juni 1967 eingesetzten Sachverstindigen-
kommission 2ur Auswertung der bisherigen Erfahrungen bei der Mitbestim-
mung (nach dem Vorsitzenden der Kommission Biedenkopf-Bericht genannt).
Wir wollen die oben gestelite Frage anhand einiger Zitate aus diesem Bericht
beantworten. Zur Art der Entscheidungsfindung resiimiert die Kommission,
». . . daB die im Aufsichtsrat zur BeschluBfassung vorliegenden Fragen nur
in seltenen Ausnahmeféllen . , . kontrovers behandeit, diskutiert und ent-
schieden worden sind. Fast stereotyp wurde der Kommission erklért, die
Aufsichtsratssitzungen verliefen - glatt, alle Beschliisse wiirden einstimmig
gefaBt und es komme nur selten zu Kampfabstimmungen.« ' Bei der Frage
nach dem EinfiuB der Mitbestimmung auf die unternehmenspolitischen Ziele
unterstelite die Kommission realistischerweise, »...daB die unternehmerische
Planung slc_':h in erster Linie daran orientiert, auf das im Unternehmen Inve-
stierte Kapital eine moglichst hohe Rendite zu erwirtschasten.« 42 Als Antwort
wird zusammengefaBt: »Von den Vorstandsmitgliedern und Aufsichtsrats-
vorsitzenden wurde im Rahmen der Anhérungen die Frage, ob das Rentabilitéts-
streben als unternehmenspolitische Zielsetzung von den Vertretern der Ar-
beitnehmer im Aufsichtsrat angegriffen oder in Frage gestellt werde, ein-
deutig verneint.« '* Fiir die Mitbestimmung im Montanbereich wird noch ein-
mal gesondert betont: »Die Rationalitat des Entscheidungsprozesses in allen
fur das Unternehmen wichtigen Fragen ist . . . durch die Mitbestimmungs-
tréger im Untemehmen nicht in Frage gestelit worden. Die untetnehmens-
politischen Konzeptionen, die von den Unternehmensleitungen fiir richtig
befunden wurden, haben sich ungeachtet der Mitbestimmung der Arbeit-
nehmer . . . im Ergebnis stets verwirklichen lassen.« " Hinsichtlich der Kon-
zentratior_rsprozesse stellt die Kommission fest: »sWie sich gezeigt hat, stehen
die Arbeitnehmervertreter in den Aufsichtsriiten Konzentrationsbestrebungen
und der Straffung von Konzernstrukturen nicht grundsétzlich ablehnend ge-
geniber.« ¢ Zur Dividendenpolitik: »Als Ergebnis hat sich gezelgt, daB8 die
Gewinnverteilungsvorschidge der Unternehmensleitungen bei den Arbeit-
n_ehmervertretem Iim Aufsichtsrat regelmé&Big nicht auf Widerstand gestoBen
sind.« 6 Und schlieBlich auf die an Arbsitsdirektoren gestelite Frage nach
Loyalitétskonflikten: sie ». . . erkidrten bereinstimmend, daB ein Konflikt
dieser Art fiir sie jedenfalls heute nicht existiere, weil sie sich einer Einflu-
nahme von auBen widersetzen wiirden.« ¥

Wer diese Aussagen durch die subjektiven Einstellungen der Kommissions-
mitglieder geprigt wahnt, muB bedenken, daB sie dann gerade eine andere
Tendenz aufweisen miiBten: da ihre Mehrheit namlich einem Gegenmacht-
Modell von-Mitbestmmung ablehnend gegeniibersteht, hitten sie feststelibare
entsprechende Ansétze gerade in warnender Absicht hervorheben missen.
Zudem bestitigen Aussagen des Biedenkopf-Berichts die Ergebnisse einer
Reihe friherer Erfahrungsstudien. Peter von Oerizen hat diese in einer Arbeit
zusammengefaBt und gelangt zu ganz &hnlichen Ergebnissen,

52

Soviel in Kiirze zu den Auswirkungen des weitreichendsten praktizierten Mit-
bestimmungssystems unter dem Gegenmacht-Aspekt. DaB die Konsequenzen
im Anwendungsbereich des BetrVG, wo die Arbeitnehmer in den Vorstinden
nicht und in den Aufsichtsrdaten nur mit einem Drittel der Mitglieder vertreten
sind, wo der Betriebsrat der verordneten Friedenspflicht des § 49 unterliegt
und wirkiiche Mitbestimmung nur in den im § 56 aufgefiihrten sozialen Ange-
legenheiten und des — hier durch eine Generalklausel praktisch revidierten —
§ 72 vorgesehen ist, keine anderen sind, liegt auf der Hand.

Woran liegt es nun, daB sich die Mitbestimmung in der Bundesrepublik nicht
zu einer Form autonomer Arbeitnehmer-Gegenmacht entwickeln konnte? OChne
Anspruch auf Vollstdndigkeit seien einige Ursachen genannt:

1. Im Verlauf der politischen Entwickiung der Bundesrepublik kam es nicht
zu der im DGB-Grundsatzprogramm geforderten und ais unverzichtbar ver-
standenen Gleichzeitigkeit von Vergesellschaftung, Wirtschaftsplanung und
Mitbestimmung. Nur so wére es aber mdglich gewesen, den Vorrang des
Profitstrebens und damit die 6konomischen VernunftmaBstibe des Kapita-
lismus wirksam in Frage zu stellen. Von der Basis der einzelnen Unter-
nehmen aus ist das schiechterdings nicht méglich.

2. Die Mitbestimmung wurde auf die beiden mittleren Ebenen von Betrieb
und Unternehmen beschrédnkt; sie fehlt an der Basis, am Arbeitsplatz und
»oben«, im Bereich der offentlichen Wirtschafts-, Finanz- und Sozialpolitik,

3. Die rechtliche und institutionelle Ausgestaltung der Mitbestimmung er-
schwert ihren Ausbau zur Gegenmacht, indem sie einen Zwang zur
Kooperation mit den betrieblichen und . unternehmerischen Herrschafts-
trégern institutionalisiert und damit die Arbeitnehmervertreter an den vor-
gegebenen Unternehmenszweck bindet. Solange dieser auf der Verwertung
freier Lohnarbeit beruht, bleiben damit die kapitalistischen Rentabilitéats-
kriterien bestimmend. Hier wéren unter anderem zu nennen: § 4 des Mit-
bestimmungsgesetzes vom 21. Mai 1951, der fir die Aufsichtsratsmitglieder
das ungebundene Mandat vorschreibt und sie damit von ihrer Basis
isoliert; § 13 (2) des gleichen Gesetzes, der den Arbeitsdirektor an den
Gesamtvorstand bindet; § 116 des Aktiengesetzes vom 6. September 1965,
der alle Aufsichtsratsmitglieder an unternehmerische Verhaltens- und Ent-
scheidungskriterien bindet; ferner die Geheimhaltungsvorschriften dieses Ge-
setzes. Aus dem BetrVG wéren neben der »Friedenspflicht« des § 49 zu
nennen: die Nichtéffentlichkeit der Betriebsratssitzungen nach § 30 und die
Schweigepflicht nach §§ 55 und 67 (2), die die Verantwortlichkeit der
Betriebsratsmitglieder gegeniiber der Belegschaft beschrénken, die Eini-
gungspflicht nach § 50, die ein offenes Austragen der Konflikte verhindert.

4. Das in den Zitaten aus dem Biedenkopf-Bericht ausgedriickte Verhalten
der Mitbestimmungstrager 148t sich auch aus der soziologischen Rollen-
theorie erkidren. Diese interpretiert die Menschen in ihren verschiedenen
gesellschaftlichen Positionen als Trdger sozialer Rollen, deren Verhalten
maBgeblich von Rollenerwartungen gepragt wird. Diese sind zum Teil
gesetzlich fixiert, in unserem Fall zum Beispiel im BetrVG, andererseits
driicken sie die Anspriiche aus, die die der jeweiligen sozialen Rolle
zugeordneten Bezugsgruppen {(in unserem Beispiel unter anderem die
Gewerkschaft, die Belegschaft, die Unternehmensleitung) an diese stellen.
Haufig widersprechen sich die Rollenerwartungen verschiedener Bezugs-
gruppen, woraus fiir den Inhaber der Rolle Rollenkonflikte entstehen.
Solche Widerspriiche enthélt zum Beispiel schon das BetrVG selbst *%, das
den Betriebsrat einerseits als Vertretungsorgan der Belegschaft konstitu-
iert, ihn andererseits an das Wohl des Betriebes bindet. Die Rollentheorie
nimmt an, daB in solchen Konflikten die Rollentrager sich nach den
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Erwartungen der Bezugsgruppe verhaiten, die iber die wirksamsten
Sanktionsmittel verfiigt. Da Betriebsrite wie Arbeitnehmervertreter im Auf-
sichtsrat vom Gesetz mit einem »freien« Mandat ausgestattet sind, ver-
figen zum Beispiel weder die Belegschaften noch die Gewerkschaft iber
unmittelbar wirksame Sanktionsmittel, Dagegen unterliegen die Mitbestim-
mungstréger (auBer denen, die nicht Belegschaftsmitglieder sind) dem
Direktionsrecht der Unternehmensieitungen, das unter Umstinden nach-
haltig als Druckmittel eingesetzt werden kann, damit zum Beispie! das
BetrVG als »...unentbehrliche Friedensordnung unserer Betriebe ..« 1
praktiziert wird.

Festzuhalten bleibt, daB die hier skizzierten objektiven wirtschaftlichen, recht-
lichen und soziologischen -Tatbestinde in erster Linie fiir die genannten
Erfahrungen bei der Mitbestimmung verantwortlich sind, und nicht etwa per-
sbnliche Eignungsméngel der in ihren Organen Titigen. )

Wie miBte Mitbestimmung institutionell und in ihrer tatsichlichen Funktions-
weise beschaffen sein, um Gegenmacht der Arbeitnehmer im Betrieb, im
Unternehmen und im Wirtschaftssystem zu begriinden? »Mitbestimmung, die
etwas anderes sein will als Zustimmung zu dem . . ., was die (iberlegene
Kapital-Réson erheischt, kann nur als Fremdkérper innerhalb der gegebenen
Unternehmensverfassung erscheinen, als Element einer kontroitierenden und
korrigierenden Gegenmacht, welche den Alleinanspruch des erwerbswirt-
schattlichen Prinzips der Sache nach in Frage stellt.« ' Was im einzelnen zu for-
dern wire, sei stichwortartig genannt:

1. Die rechtliche und institutionelle Ausgestaltung der Mitbestimmung darf
die in ihren Organen titigen Vertreter der Arbeitnehmer nieht an die Ver-
nunftsmaBstibe des Systems privater Kapitalverwertung binden. Mitbe-
stimmung, verstanden als »antikapitalistische Strukturreforme (Gorz),
kann nicht sozialpartnerschaftiicher Erflillungsgehilfe des Unternehmers
sein, sondern beinhaltet eine Zielsetzung, die sich an gesellschaftlichen
Bedirfnissen orientiert und die Verfiigungsgewalt iber die Produktions-
mittel demokratisiert. . 0

2. Um eine an den individuelien und kollektiven Bediirfnissen statt am
Profitprinzip orientierte Konzeption der Wirtschafts- und Produktions-
struktur, der Arbeitsbedingungen etc. seitens ‘der Mitbestimmungstrager
wirksam zur Geltung bringen zu kénnen, miiBte — unabhingig von den
derzeitigen Realisierungschancen — der notwendige Zusammenhang von
Formen verbindlicher Winrtschaftsplanung, Vergesellschaftung von Schliissel-
industrien und . Mitbestimmung bei den gewerkschaftlichen Forderungen
wiederhergestellt werden. '

3. Die Gesamtkonzeption von Mitbestimmung muB deren Ausgestaltung auf
allen Ebenen des wirtschaftlichen Geschehens in einer Weise zum Ziele
haben, in der sich .die einzelnen Formen folgerichtig ergédnzen und
sachlich wechselseitig bedingen.

4. Mitbestimmung soll Arbeitnehmervertretern nicht eine Mitverantwortung
fur solche Entscheidungen aufbiirden, an deren Zustandekommen sie nicht
wirksam beteiligt waren. -

5. Der Betriebsrat muB aus seiner dubiosen Zwitterstellung befreit und zu

einer gewerkschaftlichen Institution autonomer Interessenvertretung der
Arbeitnehmer umgewandelt werden. Das verlangt zunachst die Beseiti-
gung der entgegenwirkenden Vors~.iiten des § 49 BetrVG. Ercsnzend
miBten die Gewerkschaften eine Anderung des BetrVG anstreben, die
- =, . . die Vertrauensleutekérper als notwendigen Unterbau der betrieb-
lichen Arbeitnehmervertretung anerkennt und deren Mitbestimmungs-
rechte erweitert und stérkt.« 152 .

6. »Damit die Mitbestimmungsvertretungen der Arbeitnehmer sich nicht ver-
selbstéindigen koénnen gegeniiber den Arbeitnehmern . . . Missen die
Arbeitnehmervertreter einer strengen demokratischen Kontrolle von unten
unterworfen werden und jedenfalls absetzbar sein.« 15

7. Die Gewerkschaften miiBten ihre Bemithungen um Durchsetzung der Mit-
bestimmung auf deren Basisebene, am Arbeitsplatz, intensivieren, Zijel
dabei muB die Legalisierung und Institutionalisierung von Arbeitsgrup-
pen '* sein. Deren Bedeutung wiirde vor allem in der Chance der Besei-
tigung funktional Oberflissiger Autoritdtsaustibung, der Entfaltung sinn-
voller Formen von Belegschaftskooperation sowie der geselischaftlichen
BewuBtseinsbildung durch permanente, unmittelbare Interessenkanfronta-
tion und Konfliktaustragung liegen. .

8. Solange die gesellschaftlichen Machtverhaitnisse den Gewerkschaften
nicht erméglichen, in der Wirtschaft eine alternative Entwicklungskonzep-
tion gegeniber der der Vermehrung privaten Erwerbsvermégens durch-
zusetzen, muB Mitbestimmung vor allem auf Information, wirksame Kon-
trolle und Ausiibung von Vetorechten hinzielen.

9. Die Arbeitnehmer zur Ausiibung solcher Rechte und Funktionen zu be-
fahigen, erfordert eine Intensivierung der gewerkschaftlichen Bildungs-
arbeit nach der Konzeption Negts, die »soziologische Phantasie« im
Sinne der Fihigkeit zu erkenntnismaBiger Einordnung gesellschaftlicher
Einzelerscheinungen in den Funktionszusammenhang des sozialen Gan-
zen intendiert. Die Mitbestimmung Ausiibenden ». . . miissen sowohl ihre
allgemeine Stellung innerhalb der Gesamtverfassung der kapitalistischen
Gesellschaft als auch ihre besondere Stellung in den kapitalistischen
‘Einzelbetrieben auf das genaueste kennen lernen.« 155

Der DGB hat eine Reihe von Forderungen nach Ausweitung und Verbesse-
rung des. derzeitig praktizierten Systems der Mitbestimmung angemeldet.
Entsprechen diese den aufgezdhlten Voraussetzungen eines Gegenmacht-
Modelis? Wir miissen hier auf eine Analyse der Details verzichten und kdn-
nen nur eine ganz allgemeine Einschitzung abgeben. In diesem Sinne er-
scheint der DGB-Gesetzentwurf »Mitbestimmung der Arbeitnehmer in GroB-
unternehmen und GroBkonzernen« als nicht befriedigend, weil er im wesent-
lichen nur die quantitative Ausdehnung der Montan-Mitbestimmung auf eine
Reihe anderer Unternehmen vorsieht. Die Paritit der Arbeitnehmervertretung
in den Unternehmensorganen ist jedoch, wie wir sahen, zwar eine not-
wendige, nicht aber zureichende Bedingung realer Machtposition. 1967 legte
der DGB Vorschidge zu einer Novellierung des BetrVG vor. Diese enthalten
eine ganze Reihe notwendiger und zutreffender Erweiterungen der Kompe-
tenzen der Betriebsrite, sie verlangen auch die Aufhebung einiger restrik-
tiver Bestimmungen, wie zum Beispiel des Verbots parteipolitischer Betati-
gung im Betrieb nach § 51. Jedoch wird der § 49 nicht grundsatzlich in
Frage gestellt und auch nicht andere Bestimmungen des BetrVG, die einen
lebendigen Kontakt zwischen Belegschaft und Betriebsrat und ein Verhiltnis
realer Verantwortlichkeit ausschlieBen. Im Februar 1969 legte der DGB
schlieBlich einen Plan fiir gesamtwirtschaftliche Mitbestimmung vor. Die
realen EinfluBchancen des hier vorgesehenen zentralen Wirtschafts- und
Sozialrates miissen jedoch skeptisch beurteilt werden, solange ihm die not-
wendige Machtbasis vergesellschafteter Schliisselindustrien  fehlt, Eine in
sich ganz schliissige und konsequente Einheit weisen die genannten drei
DGB-Konzeptionen verbesserter Mitbestimmung in dieser Form nicht auf.

Wo liegt die Ursache dieser partiellen Inkonsequenzen? Die Antwort miBte
ohne Zweifel sehr differenziert sein: wir wollen hier jedoch nur einen Aspekt
hervorheben: Wenn die Gewerkschaften zur Begriindung ihrer Mitbestim-
mungsforderungen auf ein Defizit an Demokratisierung verweisen, solange
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der Grundsatz gleichberechtigter Mitwirkung an allen Willensbildungsprozes-
sen nur fir den staatlichen Bereich anerkannt wird, so ist das als Ar-
gument voll gerechtfertigt. In ihrem Selbstverstindnis sollten die Gewerk-
schaften jedoch nicht den lilusionen formaler Gleichberechtigung und Gleich-
stellung von »Arbeit« und »Kapital« unterliegen, auch wenn ihre Tradition
diese Gefahr in sich birgt, Die Gleichsetzung der gesellschattlichen Sphéren
von Staat und Wirtschaft unter dem Gebot der Demokratisierung sté8t nam-
lich auf sachlich zwingende Grenzen: da ». . . der Herrschafts-Charakter des
Privatunternehmens . . . aus dem elementaren Inhalt der Kapitalverwer-
tung . . .«'5 entspringt, 146t er sich nicht aufheben, ohne das System und
die Mechanismen privater Profitaneignung in Frage zu stellen. Denn die
». . . Einheit des Kapitalverwertungszweckes . . . schlieBt eine auch nur for-
melle Teilung der Gewalten, wie sie fiir das Staatsleben zur Maxime erhoben
worden ist, von vornherein aus.« ' .

Das Postulat der Gleichberechtigung geht am »herrschaftlichen Grundcharak-
ter« des Kapitalverhaltnisses vorbei, wenn die Mitbestimmung in diesem Zu-
sammenhang gesehen wird als ... »kein Problem der Kapitalkqntrolle oder der
Machtkontrolle, sondern ausschlieBlich als ein Problem der inneren Gestaltung
des Unternehmens mit dem Ziel der Teilhabe der Arbeitnehmer am Willens-
bildungsprozeB im Unternehmen und ihres sozialen und rechtlichen Schutzes.«%8
Die gewerkschaftlichen Forderungen nach Mitbestimmung zur Demokratisierung
von Wirtschaft und Gesellschaft beriicksichtigen diesen grundiegenden sozial-
Gkonomischen Tatbestand nur dann, wenn sie durch differenzierte und kom-
binierte Institutionen von Mitbestimmung im oben angedeuteten Sinne die
Formen der Herrschaftsausilbung innerhalb des. Kapitalverhiltnisses modifi-
zieren. Diese Kritik wendet sich In keiner Weise gegen die Berechtigung
gewerkschaftlicher Mitbestimmungsforderungen, es sollten hier nur Grenzen
verdeutlicht und einsichtig gemacht werden, daB fiir eine systemiiberschrei-
tende Strategie das Leitbild »Gegenmacht« ausschlaggebend sein muB.

V. Integration und Opposition als Tendenzen
der Gewerkschaftsgeschichte

Konzeptionen von Strategien systemiberschreitender Reformen finden wir
in der Geschichte der Gewerkschaften, seit diese dem Stadium zinftlerischer
Gesellenvereine in den frithen Jahren ihrer Griindungen entwachsen waren.
Gleichzeitig finden wir in der Entwicklung des gewerkschaftlichen Wirkens
eine besténdige Tendenz zur Integration in die bestehende sozialdkonomiische
Ordnung. Diese beiden gegensitzlichen Grundziige seien anhand eines ganz
knappen und aligemeinen Uberblicks Uber die Gewerkschaftsgeschichte nach-
gewiesen.

Der ZusammenschluB von z. T. schon langer bestehenden Einzelgewerk-
schaften unter einem Dachverband, die Bildung der »Generalkommission der
Gewerkschaften Deutschlands« (1890), erfolgte zu einer Zeit, als, nach unter-
schiedlichen theoretischen und praktischen Urspriingen, der Marxismus be-
stimmenden EinfluB auf die deutsche Arbeiterbewegung gewann. Das galt
auch fiir diese in der »Generalkommissions zusammengeschlossenen soziali-
stischen bzw. »freien« Gewerkschaftsverbidnde, die in einem engen, wenn
auch oft nicht ungetriibten Verhaitnis zur Sozialdemokratischen Partei stan-
den, das auf Gemeinsamkeiten der Zielsetzung, der. Gesellschaftstheorie und
der praktischen Politik sowie auch auf Identitaten im Kreis der leitenden
Personen beruhte. Die Konzeption einer Trennung der Wirkungs- und Kampf-
bereiche in einen wirtschaftlich-sozialen der Gewerkschaften und einen poli-
tisch-parlamentarischen der Partei fiihrte zu einer zunehmend schwerer zu
vermitteinden Verselbsténdigung der beiden Ebenen und erwies sich insbe-
sondere in Perioden raschen politisch-geselischaftlichen Wandels und revo-
lutiondrer Massenstimmung als hinderlich fiir die Durchsetzung von Zielen

-der Arbeiterbewegung. 74 Die Gewerkschaften - verfligten vor 1914 iiber

breitere reale und konkrete Wirkungsmdglichkeiten - zugunsten der unmittel-
baren Arbeiterinteressen als die politisch und zum Teil noch rechtlich diskri-
minierte Sozialdemokratische Partei. Sie lagen zum Beijspiel in den Bereichen
von Lohnverhandlungen, Arbeitsrecht, Sozialversicherung, Berufsausbildung,
Genossenschaftswesen u. 4. m. Eine Konsequenz dessen war, daB die Ge-
werkschaften mit wachsender Intensivierung ihrer unmittelbaren Betétigung
auf den genannten Gebieten die Féhigkeit verloren, ihre Tagespolitik einer
auf Fernziele gerichteten Strategie einzufiigen, wéhrend die SPD, zumindest
gemaB dem Selbstverstindnis und der verbalen Begriindung ihrer Politik,
stdrker am Ziel der Uberwindung der bestehenden kapitalistischen Gesell-
schaft festhielt. Dieses Ziel wurde zwar nicht selten gelegentlich feierlicher
gewerkschaftiicher Anldsse auch hier von den Rednern beschworen; der
lberwiegende Teil der aktiven Gewerkschaftler konzentrierte sich jedoch auf
eine Tagespolitik der Verbesserung der Lage der Lohnabhéngigen innerhalb
der bestehenden Gesellschaft, Bei so grundsétzlichen theoretischen und prak-
tisch-politischen Richtungskonflikten in der Arbeiterbewegung jener Epoche
wie zum Beispiel den Massenstreikdebatten von- 1805/06 oder bei der Ver-
kindung des sBurgfriedens« nach Ausbruch des 1. Weltkrieges, liegt das
Kennzeichnende weniger in den jeweiligen Ergebnissen, als in der Art und
Weise und in den offenen und versteckten Begriindungen ihres Zustande-
kommens. Sie zeugen deutlich von dem erreichten Grad bewuBtseinsmaBiger
und tatsachlicher Einfligung der Gewerkschaften in die bestehende sozial-
6konomische und politische Ordnung. Die ersten von der Gegenseite initiierten
Ansétze zu institutionalisierter Integration der Gewerkschaften liegen im
Ersten Weltkrieg, zum Beispiel bei den vom »Hilfsdienstgesetz« 1916 obligato-
risch vorgesehenen »Arbeiterausschiissen,«
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Mit den politischen Reformen von 1918/19 (wobel die Parlamentarisierung
nicht Erggbnis der Revolution war, sondern noch im Oktober 1918 obrigkeit-
lich volizogen wurde'”®, wihnten sich die Gewerkschaften Oberwiegend —
gleich dem rechten Fliigel der Sozialdemokratie — ihrem Ziele nahe. Die
Aufhebung der Wahlirechtsheschrénkungen versprach die Durchsetzung _alvler
geselischaftspolitischen Ziele auf parlamentarischem Wege; zudem zeigten
sich die Unternehmer plotzlich bereit, die Gewerkschaften nun offiziell als
rechtswirksame Vertretung der Lohnabhéngigen anzuerkennen. Das_. geschah
am 15.11.1918 bei der Bildung der »Arbeitsgemeinschaft mqustrleller und
gewerblicher Arbeitgeber und Arbeitnehmers, ». . . deren unnloglsqhes Neben-
produkt die {iblich gewordene, in hohem MaBe irrefihrende Bez&lchpung qer
Arbeitgeber- und Arbeitnehmerseite als »Sozialpartner« ist . . .« Die Motive
und Erwartungen beider Seiten divergierten natirlich. Carl Legien, der Vor-
sitzende der »Generalkommission«, versprach sich »eine starke EinfluBnahme
gerade auf die Wirtschaftspolitik . ... Es war die Absicht, das_gan;e_ Erwerbs-
leben Deutschlands in dieser Arbeitsgemeinschait zu vereinheitlichen und
durch sie einen bestimmenden und heilvollen EinfluB auf das ertschafts!eban
auszuilben.« 77 Was hingegen die Arbeitgeber zur Griindung der »Arbelgsge-
meinschaft bewog, stellte der Geschaftsfiihrer des »Vereins deutsgher. Eisen-
und Stahlindustrieller« in einem Vortrag am 30. 12. 1918 kiar: »Tatséchlich war
die Lage schon in den ersten Oktobertagen klar. Es kam darauf an: Wie
kann man die Industrie retten? Wie kann man auch das Unternehmertum vor
der drohenden iiber alle -Wirtschaftszweige hinwegfegenden Sozialisierung,
der Verstaatlichung und der nahenden Revolution bewahren? — Einen iiber-
ragenden EinfluB schien nur die organisierte Arbeiterschaft zu haben-: Daraus
zog man den SchiuB: Inmitten der allgemeinen groBen _Unsxcherh.ext, ange-
sichts- der wankenden Macht des Staates und der Regierung, glbt_es far
die Industrie nur in der Arbeiterschaft starke Bundesgenossen, das smq die
Gewerkschaften.« 78 Als die revolutionére Welle versandet war, wurde dieser
Bundesgenosse lastig: die Unternehmer desavouierten die Gewerkscr!aften
stdndig so, daB diese sich im Januar 1924 zum Austritt aus der »Arbeitsge-
meinschaft« gezwungen sahen. 1919/20 jedoch glaubte die Mehrza!'tl der
fihrenden Gewerkschaftler die Konsolidierung der im Grunde bescheidenen
politischen, sozialen und rechtlichen Fortschritte als Folgen der' November-
ereignisse eher von links als von rechts bedroht und stellte sich in den Aus-
einandersetzungen gegen jene Kréfte, die der Arbeiterschaft bestimmenden
EinfluB durch eine ‘Réteordnung auf der Basis vergesellschafteter Produktions-
mittel sichern wollten.

Nach der baldigen Stabilisierung der &konomischen und gesellschaftlichen
Macht der Unternehmer, die politisch durch die iiberwiegenge Bildung biirger-
licher Regierungen im Reich abgesichert wurde, ging der EinfluB der Gewerk-
schaften rasch zuriick. Auch die letzte Chance, der Sieg der Gewerkschaften
im Streik gegen -den Putsch von Kapp/Littwitz wu::de vertan: zwar erhob
Legien. die richtigen Forderungen, wolite sie aber nicht auf der Grundlage
der gegebenén gewerkschaftlichen Macht, sondern parlamentarisch durch-
setzen. Als sich keine entsprechende Mehrheit fand, lieB man es mit einigen
wenigen personellen Konsequenzen bewenden. Diese Chance der Konstitu-
ierung gewerkschaftlicher Gegenmacht sofite nicht so bald wiederkommen.
In der Inflationszeit konnten die Gewerkschaften nicht einmal die ganz un-
mittelbare soziale Interessenvertretung der “Arbeitnehmer wirksam wahrneh-

men und verloren zwischen 1922 und 1924 fast 4 Mill. von vordem 8 Mill. -

Mitgliedern. '* Die auch nach Abklingen der Inflation liberwiegend unstabile
wirtschaftliche Lage und Entwicklung beschrénkte die lohn- und vermdgens-
politischen Aktivititen der Gewerkschaften, wéhrend fir grundlegende gesell-
schaftspolitische -Reformen_weder die politischen Macht- noch die parlamen-
tarischen Mehrheitsverhéltnisse ausreichten. So konzentrierten sich die Ge-
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werkschaften wieder auf jene Bereiche, die schon vor 1914 im Mittelpunkt
ihrer Aktivitditen gestanden hatten: AbschiuB von- Tarifvertrégen, Arbeitsrecht,
Sozialversicherung. Ihr Wirken war dabei weit eher reakliv als aktiv und von
einer klaren, zielgerichteten Strategie konnte keine Rede sein. »So waren
trotz aller theoretischen Einsicht, daB sich das Geschick des Lohnniveaus und
der Sozialpolitik auf dem Felde der Wirtschaftspolitik und der Herrschafts-
verhéltnisse in der Wirtschaft entscheidet, doch wieder Lohnkampf und Sozial-
politik in den Vordergrund des praktischen Tageskampfes aller Gewerk-
schaftseinrichtungen gelangt, weil hier relativ leicht unmittelbare Erfoige
erzielt werden konnten . . .« 180 )

Aus verdiinnten Restbestinden marxistischer Theorie, aus Traditionen des
sozialdemokratischen Reformismus und aus Erfahrungen der Nachkriegsent-
wicklung formulierte eine Kommission des ADGB unter Vorsitz von Fritz
Naphtali zwischen 1925 und 1928 die schon oben erwéhnte Konzeption der
»Wirtschaftsdemokratie« und versuchte damit, die Gewerkschaften aus ihrem
fast lethargischen Zustand herauszufiihren und auf eine wiederum umfassen-
dere gesellschaftspolitische Zielsetzung zu verpflichten. Abgesehen von den
hier nicht zu erbrternden’ theoretischen Schwachen und inhaltlichen Wider-
spriichlichkeiten dieser Konzeption, machten bald die Auswirkungen der
Krise von 1929 eine entsprechende Wendung der Gewerkschaftspolitik illuso-
risch. Die Massen der Arbeitslosen engten den sozialdkonomischen Hand-
lungsraum der Gewerkschaften aufs #uBerste ein, wéahrend zugleich der
Ubergang zur prasidialen Notstandsdiktatur 1930 ihren letzten politischen
EinfluB ausschaltete. Das analytisch absolut unzureichende Gesellschaftsver-
standnis mancher leitender Gewerkschaftler '®', der Mangel an Verbindlichkeit
der Zielsetzungen, die fehlende Strategie und die so zunehmende Tendenz
zu praktischer Passivitat brachten die Gewerkschaften zu einer Haltung gegen-
Uber dem Nationalsozialismus, die trotz eindeutiger Gegnerschaft doch vor
den méglichen Konsequenzen einer Mobilisierung der Mitglieder fiir den
Kampf zuriickschreckte. *2 Diese historisch notwendige Feststellung soll die
Anerkennung des mutigen und opferreichen individuellen Widerstands zah-
loser fiihrender wie namenloser Gewerkschaftler gegen das nationalsozialisti-
sche Regime nach 1933 nicht schmilern, sondern gerade unterstreichen.

Die Erfahrungen der Weimarer Republik und des Nationalsozialismus haben
nach 1945 zundchst auch innerhalb der Gewerkschaften die Einsicht in die
Bedeutung kritischer Geselischaftsanalyse bestérkt. Man war sich wieder
bewuBt geworden, daB eine Demokratisierung des Staates ohne das Funda-
ment demokratischer Strukturen in Wirtschaft und Gesellschaft unzureichend
und der Gefahr ausgesetzt sei, bei formeller Erhaltung der Institutionen auto-
ritdr ausgehdhlt zu werden. '® Die groBe Krise von 1929 hatte wesentlich
zur Wiederbelebung der Kritik am kapitalistischen Wirtschaftssystem beige-
tragen. Die enge Verkniipfung von 8konomischer und politischer Macht, die
nach der Rezeption marxistischer Theorie durch die Arbeiterbewegung in
dieser voriibergehend popularisiertes Aligemeinwissen gewesen, spater aber
immer mehr aus dem BewuBtsein verdringt worden war, wurde nach 1945
von den Gewerkschaften wiederum hervorgehoben und am Beispiel der
Forderung des Nationaisozialismus durch die Schwerindustrie erhirtet, Zwar
fihrten diese historischen Lehren, in die noch Erfahrungen aus der Emigra-
tion leitender Gewerkschaftler einflossen, kaum zu einer Wiederbelebung
marxistischen Denkens in der Arbeiterbewegung; woh! aber zu Positionen
eines einigermaBen hinlanglich konsequenten Reformismus, der der Reso-
lution iber »Wirtschaftsdemokratiex des Hamburger ADGB-Kongresses von
1928 entsprach. Davon zeugt vor allem das Grundsatzprogramm des DGB-
Griindungskongresses von 1949.
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In diesem Jahre waren allerdings, den meisten Beteiligten woh! nicht voll
bewuBt, die Weichen in Westdeutschland bereits in Richtung der Restaura-
tion der kapitalistischen Wirtschafts- und blirgerlichen’ Gesellschaftsordnung
gestelit. »Das Grundsatzprogramm des DGB war insofern nicht das Grund-
gesetz aller zukinftigen Gewerkschaftspolitik, sondern gewissermaBen der
Schwanengesang der geselischaftlichen Neuordnung und der sozialen Umge-
staltung.« ' Ohne Zweifel haben nach 1945 filhrende Krafte der Arbeiter-
bewegung mit einer Unterstiitzung der Siegerméachte filr wirtschaftliche und
gesellschaftliche Strukturreformen als einem notwendigen Element antifaschi-
stischer Politik gerechnet. Nach dem endgiiltigen Bruch des Biindnisses mit
der ‘UdSSR: entschloB sich vor allem die USA als die fiihrende westliche
Siegermacht, in Westdeutschland auf die blirgerlichen Krafte zu setzen und
deren Machtbewahrung zu begiinstigen. Eine Delegation des amerikanischen
Gewerkschaftsverbandes AFL, die 1946 Westdeutschland "bereiste, schrieb
danach, die Beamten der amerikanischen Militarregierung schienen « . .
abgeneigt zu sein, den Vertretern der werktitigen Klassen das Recht auf
verantworttiche Mitarbeit zuzuerkennen und ziehen es statt dessen vor, die
deutschen Zivilbehdrden mit Vertretern des héheren Mittelstandes zu beset-
zen, die meistens Kaufleute sind und das Unternehmertum im Gegensatz zu
den Lohnempféngern vertreten.« ® Gleichzeitig war jedoch trotz der Erfah-
rungen von 1918/19 das legalistische Denken in der reformistischen Arbeiter-
bewegung zu tief verwurzelt, als daB diese das zeitweilige politische und
gesellschaftliche Machtvakuum nach Kriegsende zur Erzwingung sozialbkono-
mischer Strukturdnderungen genutzt hatte. AuBerdem blieb der iiberlieferte
Antikommunismus wirksam und trieb, verstéirkt durch Entwicklungen in der
sowjetischen Besatzungszone, die Gewerkschaften bald in elne ungewolite
Front mit den reformfeindlichen Kriften.

Die angedeutete Weichenstellung zu einer Restauration der iiberkommenen
sozialbkonomischen Machtverhéltnisse erfolgte spiitestens mit der extrem
realbesitzbeglinstigenden Wahrungsreform von 1948. Im BewuBtsein der Zeit-
genossen kam jedoch die entscheidende Bedeutung der Regierungsbildung
von 1949 bei,; die die bereits eingeschlagene sozialékonomische Entwicklung
politisch bestétigte. So waren die Gewerkschaften wieder einmal von den
Chancen unmittelbarer politischer und geselischaftlicher EinfluBnahme zur
Durchsetzung ihrer Ziele abgeschnitten. Zudem wurde mit dem Bonner
Grundgesetz eine Form reprasentativer Demokratie installiert, die dem Parla-
ment das Monopol geselischaftlich verbindlicher, politischer Entscheidungen
iberantwortet und damit direkte EinfluBnahmen eines in anderen Formen als
politischen Parteien organisierten Biirgerwiliens legal ausschilieBt, wobei die
verfassungméBig negierten Formen mittelbarer Beeinflussung von Staats-
organen und Verwaltung zur Sache der Interessenverbiande wurden. In deren
Ceflecht nehmen aber die Gewerkschaften, wie unten noch darzulegen ist,
eine benachteiligte Position ein.

Verfolgt man die Politik der Gewerkschaften nach 1949 in ganz groBen Ziigen,
so kann man ihr lohn- und sozialpolitisches Wirken von den Aktivititen
unterscheiden, die auf grundlegende geselischafts- und allgemeinpolitische
Zisle gerichtet’ waren. Oben ist nachgewiesen worden, daB es in erstge-
nannter Hinsicht den Gewerkschaften nicht gelungen ist, im Vergleich zu
1949/50 fir die Lohnabhéngigen giinstigere Verteilungsrelationen durchzu-
setzen, Die Griinde dafiir wurden ebenfalls bereits genannt: im oligopolistisch
vermachteten Kapitalismus, in dem sich die marktbeherrschenden Unternehmen
der Preiskonkurrenz entziehen, ist Lohnpolitik allein kein wirksames Mittel
Zu einer Verdnderung der Einkommens- und Vermdgensstrukturen zugunsten
der Arbeitnehmer. Auch in der Beurteilung bestimmtier sozialpolitischer Fort-
schritte muB beachtet werden, daB sie, wie das Steigen der Realeinkommen
Oberhaupt, erst durch die stete ErhShung der Arbeitsproduktivitat ermdglicht
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wurden. Diese hat zwar nicht automatisch Verbesserungen In der Lage der
Arbeitnehmer_zur Folge; sie beruhen vielmehr in hohem MaBe auf gewerk-
schaftlichem Druck, wie auch noch auf solchen Faktoren wie zum Beispiel der
Nachfrage nach Arbeitskraften, ‘Zugleich sind in den vergangenen - zwanzig
Jahren immer wieder die Grenzen deutlich geworden, die dem gewerkschaft-
lichen Kampfe fir die Durchsetzung der Interessen der Lohnabhéngigen
innerhalb der Funktionsbedingungen und der Machtverhéltnisse des Spat-
kapitalismus gesetzt sind. :

Der. Kampf gegen das Betriebsverfassungsgesetz von 1952, der Widerstand
gegen die westdeutsche Remilitarisierung um die gleiche Zeit, gegen die
atomare Ausriistung der Bundeswehr 1957/58 und schlieBlich gegen die Not-
standsgesetze bis 1968 waren gewerkschaftliche Aktionen gesamtgesellschaft-
lichen und politischen AusmaBes. In keinem der genannten Félle konnten die
Gewerkschaften die von ihnen bekdmpften Entscheidungen verhindern. Bei
der oben erwihnten Verfassungsstruktur der BRD und dem grundsétzlichen
Bekenntnis der Gewerkschaften zu den Prinzipien dieses reprisentativen
Parlamentarismus Ist der jeweilige Abbruch der Aktionen nach erfolgter Ent-
scheidung der Legislative im Grunde folgerichtig. Angesichts der Tradition der
deutschen Gewerkschaften, der realen sozialokonomischen und politischen
Machtverhéltnisse in der BRD sowie des BewuBtseinsstandes ' der Arbeit-
nehmer lag der Ubergang zu auBerparlamentarischen Massenaktionen von
vornherein auBerhalb des Bereichs denkbarer Entscheidungen.

Zusammenfassend muB man feststellen, daB der DGB und die Einzelgewerk-
schaften zwischen Tendenzen zu unkritischer .oder resignativer Anpassung
und Integrationsneigung einerseits, und verbal zeitweise pointierter, praktisch
jedoch maBvoller Opposition gegen das etablierte sozialékonomische System
und seine Konsequenzen andererseits schwankten und. ohne iiberzeugenden
Erfolg nach einer verbindlichen Strategie suchten. Als Voraussetzung fiir diese
bedirften die Gewerkschaften einer fundierten, kritischen Analyse der realen
sozialGkonomischen Strukturen und ihrer erkennbaren Entwicklungstendenzen.

Sind somit die Aussichten, daB innerhalb der Gewerkschaften ein ProzeB der
Reflexion ihres Standortes und ihrer Strategie in Gang kommt, gering einzu-

'schéitzen? Ist es bereits ausgemacht, ». . . daB die deutschen Gewerkschaften

sich. heute weniger als Kampforganisation im alten Sinne, denn als Integra-
tionskréfte in der Gesamtordnung verstehen.«? ¥ Man kann beide Fragen
verneinen. Nach jahrzehntelangen Erfahrungen wirtschaftlicher und politischer
Katastrophen vor 1949 waren die Gewerkschaften nicht vorbereitet auf eine
Phase 1langanhaltender 6konomischer Prosperitat, konservativer politischer
Konsolidierung sowie deren Folgen fiir das gesellschaftliche BewuBtsein der
Arbeitnehmer. Heute jedoch erreichen diese entpolitisierenden Auswirkungen
offenbar ihre Grenzen. Die Erfahrung der Krise von 1966/67 und dariiber-
hinaus die aligemein wachsende Einsicht, daB die Funktionsbedingungen des
etablierten Wirtschaftssystems andauernde Unterprivilegierung und frei ver-
fiighare Objektstellung der Lohnabhéngigen als »Produktions- und Kosten-
faktor Arbeit« einschlieBen, scheinen eine Tendenz der Erneuerung gesell-
schaftskritischen BewuBtseins hervorzubringen. An diese Entwicklung miissen
die Gewerkschaften nicht allein AnschluB behalten, sie miissen .ihr vieimehr
die Richlung weisen. Diese ist vorgezeichnet durch die in programmatischen
AuBerungen fiihrender Gewerkschaftler immer wieder formulierte Erkenntnis,
daB die entscheidende Anderung der Stellung der Arbeitenden vom Objekt
(das heiBt vom Mittel zum Zweck) zum Subjekt in Wirtschaft und Gesellschaft
Veranderungen in deren Aufbau und Funktionsweise voraussetzt. Ohne eine
Stlr;:egie systemiiberschreitender Reformen sind diese jedoch nicht zu er-
reichen.
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VI. Gewerkschaften und Politik

Die Notwendigkeit politischen Engagements der Gewerkschaften wird in der
Offentlichkeit, und sogar in betréchtlichem MaBe innerhalb der Mitgliedschaft,
verkannt oder bestritten. Nach dem »Gewerkschaftsbarometer 1969« des infas-
Instituts meinten nur 22 Prozent der Bundesbiirger, daB die Gewerkschaften
zu politischen Fragen Stellung beziehen sollten, wahrend 44 Prozent fiir eine
absolute politische Abstinenz der Gewerkschaften eintraten. Von den Mit-
gliedern sprachen sich nach dieser Studie 37 Prozent fiir, 34 Prozent gegen
politische Stellungnahmen der Gewerkschaften aus; 25 Prozent meinten, es
komme auf den Fall an. Dieses Ergebnis weicht erheblich von dem der DGB-
Intensivstudie des gleichen Jahres ab. Nach dieser sprachen sich §6 Prozent
der befragten Mitglieder gegen und nur'39 Prozent fiir ein politisches Enga-
gement der Gewerkschaften aus; unter den befragten beitrittswilligen Nicht-
mitgliedern lautete das Verhiltnis sogar 66 Prozent : 20 Prozent.

Diese lberwiegende Ablehnung politischer Aktivititen der Gewerkschaften ist
Zeugnis eines erkenntnisméBigen Defizits der Befragten: zu gleicher Zeit
némlich richten sie an die Gewerkschaften Erwartungen (zum Beispiel Siche-
rung der Arbeitsplétze, Sorge flir Preistabilitit etc.), die diese, wenn iber-
haupt, so nur durch aktives Einschalten in die Prozesse politischer Entschei-
dungen erfilllen kénnen. Die im Kapitel 11I/3 dargestelite Bedeutung staat-
licher Konjunkturregulierungspolitik im Spatkapitalismus sollte einsichtig
machen, daB heute Wirtschaft und Politik weniger denn je zu trennen sind.
»Von jeher hat die Wirtschaft den Unterbau der politischen Macht dargestelit
und wird ihn auch immer bilden. >Reinc wirtschaftliche oder >rein¢ politische
Probleme besichen iiberhaupt nicht mehr. Keine politische Frage kann von
ihren wirtschaftlichen Auswirkungen getrennt werden, und umgekehrt ist kein
wirtschaftliches Problem ohne politische Mittel zu 16sen . . . Die Politik Ist
zur Funktion der Wirtschaft geworden und umgekehrt.« ' Hans Paul Bahrdt
stellt fest: »Die industriellen Beziehungen werden umso poljtischer, je mehr
sie den engen lokalen Bereich oder den Bereich eines Betriebes iibergreifen

. und je weniger sie partielle Inhalte (zum Beispiel Lohnfragen) zum
Gegenstand haben, sondern immer weitere Bersiche des Lebens zum Objekt
der Auseinandersetzungen werden . . .« 188

Es liegt also auf der Hand: Die Gewerkschaften kénnen im Kapitalismus der
Gegenwart weniger denn je auf politische EinfluBnahmen verzichten, wollen
sie ein eigenstindiger Machtfaktor sein und bleiben und die Interessen der
Lohnabhangigen wirksam vertreten. Ebenso wie gewerkschaftliche Erfolge im
wirtschaftlich-geselischaftlichen Bereich von einer zutreffenden Analyse der
Strukturen und Funktionsbedingungen des sozialSkonomischen Systems ab-
héngen, gilt das fiir den staatlich-politischen Raum. Auch hier missen sich
die Gewerkschaften iiber die realen Machtverhéltnisse, iiber den Vorgang der
Entscheidungsfindung, iber die Bedingungen und Mboglichkeiten wirksamer
EinfluBnahme ein zutreffendes Bild machen. Das wird erschwert_durch die
héufige Verschieierung dieser Fakten und Zusammenhinge, sowie durch die
Diskrepanz zwischen theoretischer bzw. ideologischer Interpretation und Reali-
tét der Demokratie der Gegenwart.

Die Gewerkschaften haben sich stets mit Nachdruck zur demokratischen
Staatsform bekannt und wir werden gleich darauf zu sprechen kommen,
worin die Berechtigung dieses Bekenntnisses liegt. Zumeist wird zurecht von
gewerkschaftlicher Seite ein bestimmtes Demokratie-Verstindnis zum Ausdruck
gebracht: man hélt formale Demokratie fiir ungeniigend und strebt eine sozial
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fundierte an. Dem liegt eine Einsicht zugrunde, die Laski so formuliert: »Die
Demokratie als eine politische Organisationsform ist in ihrer Wirksamkelt
immer begrenzt gewesen durch die Art der Produktionsverhaltnisse, und diese
wiederum hangen von den Bssitzverhiltnissen . . . ab.« 1® Wie diese in der
BRD heute strukturiert sind, haben wir unter 111/1 angedeutet. Es erhebt sich
damit die Frage, wie Demokratie unter diesen Voraussetzungen wirkt und
funktioniert.

1. Theorie und Wirklichkelt der »pluralistischen Demokratie«

Der Begriff »Demokratie« wird bei uns heute aligemein wenig differenziert
und wenig problematisiert gebraucht. Er geht jedoch auf zwei sehr unter-
schiedliche Wurzeln der jiingeren Vergangenheit zuriick und besagt dement-
sprechend auch inhaltlich verschiedenartiges. ™** Die gesellschaftlichen Unter-
schichten und deren Wortfiihrer verstanden »Demokratie« eher im wértlichen
Sinne sals »Volksherrschaft«; sie legten die Betonung auf das Gleichheits-
Postulat und insofern bedeutete diese Version von »Demokratie« auch immer
soviel wie »Emanzipation der Unterprivilegierten«. Alle politischen und damit
geseilschaftlichen Entscheidungen soliten von den souverdnen Staatsbiirgern
unmittelbar getroffen werden. Man war miBtrauisch gegeniiber dem Prinzip
der Reprdsentation, in dem man die Wurzel zu neuen Herrschaftsverfesti-
gungen' sah. Diese Konzeption von Demokratie, die hdufig in Zusammenhang
mit dem franzdsischen Sozialphilosophen Jean Jaques Rousseau (1712—1778)
und mit der Richtung der Jakobiner in der franzdsischen Revolution gebracht
wird, wurde im 19.Jahrhundert als schwere Gefahr fiir die gesellschaftliche
Macht und die Vorrechte der feudalen wie der neuen birgeriichen Ober-
schichten verstanden und entsprechend bekimpft. Es war jedoch diese
Demokratieauffassung, die sich die im 19. Jahrhundert politisch bewuBt wer-
dende Arbeiterbewegung zueigen machte und fortbildete. Dabei traten spiter
neue -Differenzierungen, zum Beispiel zwischen der marxistischen und der
reformistischen Richtung auf, jedoch unter Wahrung bestimmter allgemeiner
Grundpositionen. So gehort auch die oben angesprochene gewerkschaftliche
Zielkonzeption von »Wirtschaftsdemokratie« in diesen ideengeschichtlichen
Zusammenhang.

Die Prinzipien und Institutionen der heutigen »westlichen« Demokratien sind
weniger von dieser direkten, radikalen Demokraticauffassung geprégt. Sie
beruhen dberwiegend auf der gemaB ihrem Ursprung als angelsichsisch be-
zeichneten, liberalen, représentativen, parlamentarischen Konzeption demo-
kratischer Herrschaft. Diese war im 17.und 18.Jahrhundert Ausdruck der
sozialen Stellung des Birgertums, das gegen die politischen Vorrechte des
Adels ankdmpfte, »Demokratie« bedeutete hier vor allem Freiheit von der
Vormundschaft eines vom Hochadel beherrschten Staates, keineswegs aber
allgemeine sozialdkonomische Gleichheit. Insofern ging es hier von Beginn an
nur um demokratische Freiheiten und Rechte fiir eine neue &Skonomisch
herrschende Klasse, was zum Beispiel in den verschiedenen Formen der
Bindung des Wahirechts an Besitz zum Ausdruck kam. Nicht die Gesamtheit
der. souverdnen Staatsbiirger sollte die geselischafilich verbindlichen Ent-
scheidungen féllen, sondern die aufgrund ihres Wohistands und Ansehens
von ihresgleichen gewdhiten Reprasentanten. Dem Parlament wurde dabeij
eine der liberalen Theorie des Marktes vergleichbare Funktion des Interessen-
ausgleichs und der Entscheidungsfindung zugesprochen, wabei die Homogeni-
tat der hier Uberhaupt vertretenen Grundinteressen garantierte, daB auf dem
KompromiBwege stets ein Konsens (Ubereinstimmung) erzielt werden konnte.

Das von- den Arbeiterbewegungen stufenweise erkdmpfte allgemeine und
gleiche Wahlrecht brachte diesen biirgerlichen Parlamentarismus voriiber-
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gehend in ‘eine Krise, trug jedoch gleichzeitig zu ihrer Spaltung bei. V\_Ias
namlich der reformistische Fliigel der Arbeiterbewegung erhoffte, ube_r eine
Parlamentsmehrheit die sozialokonomischen Herrschaftsverhéltn!sse verandgrn
zu konnen, genau das befiirchtete das Bi]rgertu!n. _Wq es seine Meh_rhelts-
stellung im Parlament geféhrdet sah, wie zum Beispiel in Deutschiand in den
Jahren der Weimarer Repuhlik, wandte es sich von der liberalen Demokratie
ab und rechtsautoritaren Richtungen, wie dem Faschismus, zu.

Etwa zur gleichen Zeit jedoch erdffnete die Entwicklung zum o_ligopollstlsch
vermachteten, organisierten Kapitalismus erneut die Chance, die Interessen
des groBindustrielen Biirgertums in den Schieier des »Gemeinwohls« zu
kleiden und so wirkliche Opposition und Reformbewegung, ohne zu physi-
scher Unterdriickung greifen zu miissen, auszuschalten. Wirtschaftswachstum,
Vollbeschéftigung, Geldweristabilitdt etc. sind nun so sehr von der _Ubereu_1—
stimmung staatlichen Handeins mit den Grundinteressen der GroBindustrie
abhéngig, daB diese dem Anschein nach tatséchlich zum »Allsgeme.mmteress.e«
bzw. zu »Sachzwingen« werden. Das behauptend und rechtfertigend meint
zum Beispiel Eric Voegelin, die »Regierung einer Industriegesglllschaft (hqt)
ausgesprochene’ Unternehmerfunktion, insofern sie in erster ‘Line dazu be-
rufen ist, die Rationalitdt des Wirtschaftsprozesses im Aligemeininteresse zu
erhalten.« ' Tatséchlich jedoch spielt der Staat ». . . diese Vermittlerrolle
(zwischen den Einzelinteressen, C.) innerhalb der Bedingur]gen de§ Mou_'_lopol»-
kapitalismus und folglich in dessen Interesse . . . Er stimmt seine offent-
lichen Entscheidungen mit denen der herrschenden Gruppen ab, g_eht mit
thnen . . . einen Herrschaftsverband ein und ermé&glicht jhren partikularen
Interessen einen universellen politischen Ausdruck . . .« 2 Dieser ProzeB ist
so komplex und schwer durchschaubar, daB er jedenfalls von der subjektiven
Seite her, von den Bedingungen geselischatftlicher und politischer BewuBt-
seinsbildung, in hohem MaBe zum »Eridschen der 0pposntippsfunkhon«, zur
programmatischen und tatséchlichen Angleichung der politischen Parteien
beigetragen hat.

Die westlichen Demokratien der Gegenwart verstehen sich als »plurglistisohe«.
Das soll etwa folgendes besagen: zwar hat in der hochdiffe_renz:er?en und
komplexen Industriegesellschaft der einzelne Staatsbiirger wenig unmittelbare
Chancen, staatliche Entscheidungen zu beeinflussen; er hat’jedoch_das Repht
und die Freiheit, sich gemé&B seiner Interessen und Anschatungen in Parteien
oder Verbanden zu organisieren. Diese konkurrieren mit- und gegenemandgr
um EinfluB auf die Entscheidungsfindungen in den staatlichen Organen. Die
Konkurrenz verhindert die Stabilisierung einer Interessenrichtung als dauerqd
herrschender, kein gesellschaftlich bedeutsames Interesse wird von der Teil-
nahme an diesem Wettbewerb ausgeschlossen. Dabei sind die Ch:’:mcen
prinzipiell anndhernd gleich und die Mégtichkeit des »Mgchtwechsel:e,« immer
gegeben. Verfassung und Rechtsprechung wachen dariiber, d_aB sw.h d]ese
pluralistische Interessenkonkurrenz innerhalb von Regeln abspielt, die einen
grundsétzlichen Konsens, die allgemeine Akzeptierung dieses Systems,
gewdhrleisten.

Wieweit entspricht dieses Bild der Funktionsweise gegenwaértiger liberaler
Demokratie der Realitdt? Die Antwort auf diese Frage muB differenziert aus-
fallen, denn in der Aussage mischen sich Behauptungen iiber Fakten _mit
normativen Feststellungen. Zudem sind die Faktenaussagen wedgr vollig
unzutreffend noch eindeutig richtig. Wir wollen die tatsachlichen Verander_un-
gen der Wirkungsweise der parlamentarisch-demokratischen Institutionen stich-
wortartig andeuten:

Nach der ldee liberaler, repriasentativer Demokratie ist. das Parlament das
hdchste, das souverdne Machtorgan im Staate. Das stimmte nun zwar seit
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je allenfalls formal und schon Marx und Engels stellten fest, daB eine parla-
mentarische Mehrheit nur das Recht, nicht aber die Macht zum Regieren ver-
leihe. Nach der heutigen Auffassung wird zwar.das Pariament als das hdchste
Machtorgan verstanden, als der vollkommene Ausdruck der Volkssouverénitat,
von der alle Macht im Staate ausgeht. Diese Auffassung libersieht jedoch, das
in erheblichem MaBe Macht auch von nicht verfassungsmésBigen Institutio-~
nen ausgeht. So betrachtet ist es richtig, daB — wie heute politische Wissen-
schaft und Publizistik immer wieder feststellen — das Parlament in neuerer
Zeit zusétzliche EinbuBen an Macht und Funktionen erlitten hat. Auf. die
Ursachen dessen kdnnen wir hier nicht naher eingehen. ' Ajlenthalben
wird heute jedoch betont, daB infoige der quantitativen Zunahme der staat-
lichen Interventionen in die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Bereiche
sowie der wachsenden Bedeutung des Expertenwissens im Zusammenhang
dieser Entwicklung die Macht von Exekutive und Verwaltung gegeniiber dem
Partament sténdig wéchst. Formal bieibt dem Parlament zwar zum Beispiel
in der Bundesrepublik die ausschlieBliche Gesetzgebungsbefugnis: tatsichlich
reduziert diese sich aber immer mehr auf den formalen Ak! der Verabschie-
dung, wéhrend die Ausarbeitung der Gesetze innerhaib der Verwaltung, oder
aber in den Parlamentsausschiissen und hier wiedér unter starker EinfluB-
nahme des burokratischen Elements, erfolgt. Da die Mehrheitsfraktion den
Charakter eines ins Parlament verldngerten Armes der Regierung annimmt,
biiBt dieses auch immer mehr seine Kontrollfunktion gegenliber der Exekutive
ein. Fiir die BRD urteilt so der Staatsrechtler .Loewenstein: »In seiner
Substanz ist das Regime >demo-autoritirc, zumindest wahrend der Dauer der
Legislaturperiode, womit gesagt werden soll, daB die Regierung zwar auf
demokratische Weise ins Amt gelangt, danach aber die politische Fithrung
autoritdr und ohne jede Begrenzung durch das Parlament oder die Wahler-
schaft ausibt.« 194

Neben Funktionsverlust des Parlaments und Machtzuwachs der Exekutive
stellt der Rollenwandel der politischen Parteien einen bedeutsamen  Aspekt
der »Krise der reprisentativen Demokratie« (Jaeggi) 'dar. Deren Theorie ver-
stand die Parteien als gesellschaftliche Organisationen, die die Masse der
Staatsbiirger politisch strukturierten, Meinungsbildung erméglichten, den Willen
der Birger kanalisierten und so ihre Interessen vermittelnd in den ProzeB
staatlicher Entscheidungsfindung einbrachten. Der Staatsrechtier und Ver-
fassungsrichter Gerhard Leibholz hat in den finfziger Jahren noch einmal
versucht, die bundesdeutsche Verfassungswirklichkeit als »Parteiendemo-
kratie« im Sinne einer modernen Form Rousseauscher Demokratie—Konzep-
tion zu deuten. ™ Aber die Realitat entsprach diesem Bilde schon nicht
mehr. Die politischen Parteien riickten immer niher an den Staat heran,
sie wurden von gesellschaftlichen quasi zu staatlichen Organen (ein auBeres
Kennzeichen dafiir ist die staatliche Parteienfinanzierung). % Heute iibertragen
die Parteien weniger die Interessen geselischaftlicher Gruppen auf die Ent-
scheidungen staatlicher Organe, als daB sie die Erfordernisse und Konse-
quenzen eines staatlichen oder vorgeblich allgemeinen Interesses gegeniiber
den Staatsbiirgern rechtfertigen und vertreten. Im Zusammenhang mit dieser
Tendenz ist auch ihr Selbstverstindnis als »Volksparteien« zu sehen. %7

In das so von den Parteien hinteriassene Vakuum von Interessenorganisation
und -vermittlung drangen immer stirker die Verbinde ein. Die umfassende
Diskussion um die VerfassungsmiBigkeit und demokratische Legitimation
lhres Wirkens braucht uns in diesem Zusammenhang nicht zu interessieren.
In der Hervorhebung ihrer Bedeutung liegt eine zumindest teilweise zu-
treffende Feststellung der Konzeption pluralistischer Demokratie. Funktion
und Wirksamkeit der Interessenverbinde wurden von der Zeitschrift DIE ZEIT
einmal so umschrieben: »Man zeigt den Touristen in Bonn das Bundeshaus
und sagt: hier werden die Gesetze gemacht. Und man zeigt ihnen das Palais
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Schaumburg und sagt: das ist der Sitz des Bundeskanzlers. Von hier aus
wird das Land regiert. Man zeigt ihnen wohl auch, wenn sle die Koblenzer
StraBe entlang fahren, das eine oder andere groBe Gebiude, das sich ein
méchtiger Verband errichtet hat. Aber gewiB sagt ihnen niemand: in diesen
Hausern . . . dort sitzen dje Leute, die zwar keine Gesetze machen und nicht
regieren, die aber dafiir sorgen sollen, daB alles so gemacht wird, wie ihre
Auftraggeber es wiinschen.« ¥® Die reale Bedeutung der Aktivititen von
Interessenverbénden ist unbestritten. Infragezustellen sind jedoch zwei Be-
hauptungen, die die Theorie pluralistischer Demokratie einschlieBt. Einmal
geht es 'darum, ob sich. der VerbandseinfluB auf alle staatlichen Entschel-
dungsbereiche erstreckt. Der amerikanische Soziologe C.W. Milis hat fiir die
USA behauptet, daB das Feld der Verbandsaktivitdten nur eine mittlere Ebene
politischer Entscheidungen ausmache, etwa da, wo es um Subventionsn,
Steuersatze, Exportgarantien, Sozialgesetze, Wirtschaftsgesetze etc. gehe.
Die Entscheidungen der Fragen von wirklich gesamtgesellschaftlicher Bedeu-
tung, die allerdings oft darin liegen, alles so zu belassen wie es ist, werden
nach Mills jedoch von einer kleinen Elite von Inhabern staatlicher, wirtschaft-
licher und militdrischer Spitzenpositionen gefélit, Hier reiche also der Einflu8
der Verbénde nicht hin." Ob diese Trennung der Entscheidungsbereiche
auch fiir die BRD zutrifft, ist schwer zu sagen, weil die Prozesse der Willens-
bildung und Entscheidungsfindung in den staatlich-politischen Spitzengremien
schwer zu durchleuchten sind. Als sicher kann man jedoch annehmen, daB
die fortschreitende Konzentration soziodkonomischer Macht manchem GroB-
konzern den Umweg Uber einen Verband ersparen wird: sein eigenes Gewicht
reicht fir eine EinfluBnahme auf staatliche Entscheidungen durchaus aus.

Die Konzeption pluralistischer Demokratie teilt mit der klassischen liberalen
Theorie, von der sie sich herleitet, eine Behauptung, die von der Wirklichkeit
‘sténdig widerlegt wird: die Behauptung der Chancengleichheit. Ebensowenig
wie die einzelnen am Produktions- und Verteilungsproze8 Beteiligten in die
liberale Marktkonkurrenz unter gleichen Voraussetzungen und mit gleichen
Chancen eintraten, ist das der Fail bei der pluralistischen Konkurrenz der
Verbénde. Das zu .erkennen, ist bedeutsam fiir eine Bestimmung des gewerk-
schaftlichen Standorts im politischen Raum.

2. Die Stellung der Gewerkschaften Im Geflecht org_anlslertér Interessen

Angesichts der Bedeutung und Funktion der heute praktizierten. Formen
organisierter EinfluBnahme von Interessenverbénden auf das staatliche Han-
deln kdnnen sich die Gewerkschaften, wollen sie nicht auf die Vertretung der
Belange der- Lohnabh&ngigen verzichten, nicht der Teilnahme an diesen
Aktivitdten entziehen. Um die dabei gegebenen Méglichkeiten voll zu nutzen,
soliten sie konsequent und zielgerichtet vorgehen. Das setzt auch fiir diesen
Bereich eine realitdtsgerechte Situationsanalyse voraus, die unter anderem
einschliéBen muB: die Funktion des Staates im organisierten Kapitalismus,
die sich daraus ableitende Grundtendenz seiner Aktivititen, die Méglichkeiten
und Grenzen alternativer Entscheidungen, die realen Machtverhiltnisse und
innerhalb derer die eigene Position. Ausgehend von dieser stindig zu Gber-
priifenden Analyse miiBte jene Strategie, die wir oben fiir die unmittelbaren
-sozialdkonomischen Auseinandersetzungen umrissen haben, auch im politi-
schen Bereich Anwendung finden. Autonomie zu bewahren, Bedeutet dabei
auch hier, sich nicht ungepriift vorgeblichen »Sachzwingen« zu unterwerfen,
die eben in den meisten Fillen keineswegs systemneutrale technologische
und dkonomische Notwendigkeiten sind, sondern Funktionsbedingungen eines
sténdig die Interessen von Kapitaleignern begiinstigenden Wirtschaftssystems.
Dieser Sachverhalt erlangt konkrete Bedeutung Im gesamten Bereich staat-
ficher Konjunkturregulierung, auf den die Interessenverbénde ja vor allem
einzuwirken bemiht sind.
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Darstellungen der verbandepluralistischen Konkurrenz zeichnen, zumeist ein
Bild verwirrender, uniibersichtlicher Vielfalt. Dieser Anschein wird dadurch
begiinstigt, da8 zum Belspiel auch Unternehmerverbande untereinander um
Subventionen, steuerliche Beginstigungen etc. konkurrieren. Der Hinweis
darauf dient nicht selten der Leugnung der nach wie vor zentralen Bedeutung
des Konflikts zwischen Kapital und Lohnarbeit. Dementgegen ist Werner Hof-
mann zuzustimmen: »Bei aller Verworrenheit, die das Bild der gesellschaft-
lichen Kampfe innerhalb einer jeweiligen Ordnung . . . bieten mag, bleibt
doch bestehen: Das Feld der sozialen Auseinandersetzungen hat eine ge-
wisse >Struktur«. Es gibt gesellschaftlich >dominante¢ und geselischaftlich
rrezessive« Konflikte (Uberdeckte, C.). Dies bezeugt die Erfahrung selbst:
Erscheint die Grundlage der Aneignung als gefihrdet, die allen Herrschenden
gemeinsam ist, so pflegen diese ihre eigenen Gegensitze zuriickzustellen
und sich zur Abwehr des gemeinsamen Gegners zusammenzuschlieBen.« 20

Die Bewahrung von Autonomie, die auch schon immer Konstituierung als
Gegenmacht bedeutet, ist fiir die Gewerkschaften auch deshalb wichtig, weil
ihre Position im Geflecht der Interessenverbinde keineswegs {ibereinstimmt
mit der tatsdchlichen Breite der Interessenlage der wirtschaftlich Unselb-
standigen in unserer Geselischait. »Es gehort zu den unbewuBten Mittein der
Verschleierung des Zustands unserer Industriegesellschaften, daB Gewerk-
schaften und Interessenverbinde der Industrie, des Handels und der ubrigen
Gruppen auf ein und dieselbe Ebene projiziert werden, wodurch sich not-
wendig eine Abwertung der Vertretung des Interesses der Mehrheit der lohn-
arbeitenden Bevdlkerung ergeben muB.«2' Schon 1957 erkannte die vom
Bundesinnenminister eingesetzte Parteienrechtskommission an: »Man muB
bei der Beurteilung der politischen Bedeutung geselischaftlicher Interessen
ihre Tiefen- und Breitenunterschiede beriicksichtigen. In dieser Hinsicht ist
elwa das soziale Interesse und das Verbandsziel der Gewerkschaften . . .
nicht zu vergleichen mit dem wesentlich begrenzteren Interesse von kleineren
Organisation.« ** Solche theoretischen Einsichten bestimmen jedoch nicht
die realen gesellschaftlichen Machtverhiitnisse. Hier geben eben andere
Faktoren als »Breite und Tiefe der gesellschaftlichen Interessen« den Aus-
schlag. Als Folge steht jedenfalls fest: »Mit dem gravierenden EinfluB, den
Organisationen wie der Bundesverband der Deutschen industrie, der Bundes-
verband des privaten Bankgewerbes, die Bundesvereinigung der Deutschen
Arbeitgeberverbinde, der Deutsche Industrie- und Handelstag, der Gesamt-
verband der Versicherungswirtschaft und andere auf die Gesetzgebung und
die staatliche Verwaltung ausiiben, kann sich der EinfluB der Gewerkschaften
nicht entfernt messen.« 2® Woran liegt das? Haben hier die Gewerkschaften
versagt oder sind sie vielmehr strukturell benachteiligt?

Vermutlich haben sich die Gewerkschaften nicht mit der Konsequenz, mit
dem Nachdruck und der Zielstrebigkeit als »pressure group« betitigt wie ihre
sozialen Kontrahenten. Zum Beispiel kénnte man vergleichen: Nach einer
Festschrift des Bundesverbandes der Deutschen Industrie (BDI) schildert
Huffschmid dessen Aktivititen gegen die Kartellgesetzgebung zwischen 1949
und 1957. In dieser Festschrift werden aufgezahlt: »1. zahlreiche Gutachten . ..
2. viele Hundert Artikel und Abhandlungen in Zeitungen und Zeitschriften . . .
3. eine Unzahl von . . . Sitzungen und Besprechungen mit Abgeordneten,
4. Ausarbeitungen von Einzelvorschligen zum Gesetz, deren Zahl Legion
ist.« 24 Dagegen schreibt Otto.Stammer, unter dessen Leitung eine Studie
Uber den EinfluB von Interessenverbinden auf das Zustandekommen des
Personalvertretungsgesetzes erstellt wurde: »Wie das Bundespersonal-
vertretungsgesetz im einzelnen auszusehen hétte und mit welchen Mitteln
man die Verbands- und Mitgliederinteressen in den Beratungen . . . am
besten zur Geltung bringen kénnte, wurde den groBen Gewerkschafts-
verbanden . . . erst bei der Behandlung der Referenten- und der Regierungs-
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entwiirfe bewuBt.« 2 Gerade in diese Entwiirfe gehen aber nach dem Urteil
aller Verbandsforscher die Vorschlige der groBen Wirtschaftsverbinde bereits
ein. Die gemeinsame Geschiftsordnung der Bundesministerien sanktioniert
diese Einwirkungen rechtlich (zum Beispiel durch die §§ 23, 62, 74). Der oben
angesprochene Funktionsverlust des Parlamentes im GesetzgebungsprozeB
zugunsten des wachsenden Einflusses von Exekutive und Verwaltung erklart
dabei, weshalb sich die Verbandsaktivititen vor allem an die letztgenannten
Organe richten.

Sind also gewisse Versiumnisse der Gewerkschaften bei der Geltendmachung
der Interessen der Arbeitnehmer gegeniiber den staatlichen Institutionen
nicht auszuschlieBen, so darf man hierin keineswegs die Hauptursache ihres
EinfluBdefizits im Vergleich zu den Unternehmerverbianden sehen. Dieses ist
vielmehr strukturell bedingt, das heiBt es ergibt sich aus dem Ubergewicht
der sozialékonomischen Macht der Unternehmer in unserer Gesellschaft. Hier
muB auch, wie oben schon angedeutet, die Kritik an den vorherrschenden
Rechtfertigungsmustern »pluralistischer Demokratie« ansetzen.. Ebensowenig
wie im klassischen Liberalismus die einzelnen Individuen ihre Eigeninteressen
am Markte von gleicher Ausgangs- und Chancenposition aus verfolgen konn-
ten, ist das hinsichtlich der »organisierten Interessen« in der »pluralistischen
Gesellschaft« der Gegenwart der Fall. Strukturelie Privilegiertheit einerseits,
Benachteiligung auf der anderen Seite, wurzeln unter anderem in folgenden
gesellschaftlichen Tatbestdnden:

1. Die reale Macht eines Interessenverbandes héngt nicht primar von der
Zahl seiner Mitglieder ab, sondern von deren Stellung im sozialékonomi-
schen System. »Der EinfluB, den die wirtschaftlichen Interessenverbénde auf
Staatsorgane auslben, ist nur zu verstehen, wenn zuvor die Machtstruktur
der -Mitglieder dieser Verbdnde, also der Unternehmungen, geklart ist.« 208
»Diese Unternehmer (die korporativdem BDI angeschlossenen, C.) gehéren zur
flihrenden gesellschaftlichen Schicht, und ihr EinfluB ist griBer als ihre Zah!
vermuten 14Bt. Sie verfiigen Tber eine erhebliche Finanzkraft . . .« %’ Die
tatsdchliche Abhingigkeit des politischen Einflusses eines Verbandes von
der von ihm reprisentierten Wirtschaftsmacht fiihrt dahin, die gesellschaft-
lichen Auswirkungen des in PreuBen 1918 aufgehobenen Zensurwahirechts
in anderer Form wiederherzustellen.

2. Soweit die Mitgliederzahl eines Verbandes fir seine EinfluBchancen eine
Rolle spielt, ‘ist in mancher Hinsicht die relative Zahl, das heiBt der Organi-
sationsgrad, ausschlaggebender als die absolute Mitgliedsstéarke. Ein hoher
Organisationsgrad, das heiBt die weitgehende Erfassung der von der jewei-
ligen Interessenlage aus iberhaupt Organisierbaren, weist auf Neigung zu
verbandssolidarischem Verhalten hin. Dieses ist oft wirksamer als Druckmittel
einzusetzen als eine absolut hohe Zah! von Mitgliedern, deren Bereitschaft,
sich fiir die Verbandsziele zu engagieren, zweifelhaft ist. Hier wird wiederum
die Aufklarungs- und Bildungsfunktion der Gewerkschaften gegeniiber ihren
Mitgliedern sichtbar. Der hier angedeutete Zusammenhang schlieBt insofern
eine nachteilige Position der Gewerkschaften ein, als erfahrungsgemis breite,
allgemeine Interessen viel schwerer organisierbar sind als spezielle.

3. Die kapitalistische Produktionsweise hat Verteilungsverhiltnisse zur Folge,
die die Kapitaleigner privilegieren. Die besonders augenfilligen Ungerechtig-
keiten, die so hervorgerufen werden, sollen unter anderem durch das System
staatlicher Sozialpolitik gemildert werden. Auf diese richten sich naturgemis
vor allem die EinfluBnahmen der Gewerkschaften. Da es ihnen dabei um eine
Korrektur .der Ergebnisse der »Primédrverteilung«, das heit der autonomen
Aneignung-der Profite durch die Unternehmer geht, treten sie als die Fordern-
den auf, wahrend jene hier eher defensiv die »natirliche Ordnung« ver-
teidigen. In einer so weitgehend entpolitisierten Gesellschaft wie der unseren
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wirkt es sich aber fiir einen Verband in der &ffentlichen Meinungsbildung
belastend aus, wenn er scheinbar als fortgesetzter Stérer einer sozialen
Harmonie auftritt.

4. Ahnlich wirkt sich der Umstand aus, da8 die Gewerkschaften eine »offene
Gruppe« sind. Infolge der groBen Zahl ihrer Mitglieder, und weil sie ihre
Machtgrundiage in deren demonstrativer Aktivierung, und nicht in der Ver-
figung Uber totes Kapital haben, ist die Politik der Gewerkschaften, zumeist
schon im Stadium der Vorbereitung der einzelnen MaBnahmen, aliseitig wahr-
nehmbar und der &ffentlichen Beurteilung ausgesetzt. Dagegen spielt sich die.
EinfluBnahme der Wirtschaftsverbiinde, die oft sehr rigorosen Druck aus-
Uben, weitgehend unter AusschiuB der Offentlichkeit ab. Scheinbar betreiben
diese Gruppen gar keine Politik, was sie in einer eben entpolitisierten
sozialen Umgebung in ein giinstigeres Licht riickt als die vermeintlich offen-
siven und militanten Gewerkschaften.

5. Entscheidend fir die tatsdchlichen sozialstrukturellen Begiinstigungen der
Unternehmerverbénde ist jedoch ein héufig lbersehener, etwas subtiler, aber
doch sehr wirksamer Tatbestand: die Ubereinstimmung ihrer Verbandsziele
und -ideologien mit den in der Gesellschaft vorherrschenden Leitbildern und
Wertvorsteliungen. Die ~ wenn auch wenig reflektierte und oft nur vage —
verbreitete Zufriedenheit mit den gegebenen sozialbkonomischen Verhilt-
nissen wirkt sozialpsychologisch ungiinstig fir eine Organisation, die, wie die
Gewerkschaften, sich die Verdnderung der Gesellschaft zum Ziele setzt.
Hoendrich, der in einer sehr griindlichen Studie die Ideologien von Interessen-
verbénden untersucht hat, kommt zu dem Ergebnis, -die Wirksamkeit der
geselischaftspolitischen Konzeption des DGB sei beeintriachtigt, ». . . weil
die Voraussetzungen in der &ffentlichen Meinung: Ablehnung der bestehen-
den Verhaltnisse und Streben nach einem besseren Zukunftsbild, fehlen.« 208
In diesem Zusammenhang weist Hondrich auch auf die Funktion des lange
Jahre gepflegten Antikommunismus hin, dessen_Verbreitung dahin fihrte,
negative Assoziationen bei allen Forderungen nach sozialstrukturellen Refor-
men auszuldsen. »Das Ausspielen dieser beiden Themen ' gegeneinander
— Kommunismus gegen freie Gesellschaft, &stliche Bedrohung gegen be-
stehende westliche Ordnung — verleiht in ihrer Einfachheit der Ideologie der
Unternehmerverbéinde die Durchschlagskraft; dagegen wird der Reformismus
des DGB in eine Ja-aber-Position gedréngt, deren Kompliziertheit . . . einer
Popularisierung abtraglich ist.« 2° Nun mag diese meinungsprégende Wirkung
eines lange Zeit zu einer Art Staatsdoktrin erhobenen Antikommunismus heute
verblassen. Bestehen bleibt jedoch der.hohe Grad von Ubereinstimmung
zwischen den Verbandszielen und -ideologien der Unternehmer mit dem
vorherrschenden Gesellschaftsbild. Dieses wird — nicht zuletzt aufgrund der
ganz iiberwiegend gemeinsamen sozialen Herkunfi — von fihrenden Ver-
bandsvertretern der Wirtschaft und hohen staatlichen Funktionstrigern -geteilt
und schafft von vornherein eine Atmosphére gegenseitiger Vertrautheit.
Gegeniiber dem Verbandeforscher Braunthal erklirte ein - Vertreter des Ver-
bandes der Chemischen Industrie, es komme nicht so sehr darauf an, daB
die Beamten, mit denen es seine Organisation in den Bundesministerien zu
tun habe, selbst aus der chemischen Industrie kimen. Entscheidend sei viel-
mehr, daB ihre allgemeine Haltung der Wirtschait gegeniiber positiv sei. 21°

Wir sahen also, daB die Gewerkschaften in einem System pluralistischer
Verbéindekonkurrenz auf der Grundlage konzentrierter privater Verfiigungs-
macht {iber die sachlichen Wirtschaftsmittel in einer stukturell benachteiligten
Position sind.. Diese konnen sie kaum durch Integration in diese sozial-
Skonomische Ordnung, sondern nur durch die Konstituierung als Gegenmacht
auch im staatlich-politischen Bereich korrigieren.

69



3. Gewerkschaften und Partelen

Neben Regierungsstelien, Verwaltung und Parlamentsfraktionen sind dile
politischen Parteien Adressaten der EinfluBbestrebungen von Interessen-
verbénden. Aus der Geschichte der Sozialdemokratie und der fritheren
»Freien Gewerkschaften«, die sich als zwei Organisationen mit je spezifischen
Aufgabenbereichen innerhalb- einer im Ziele geeinten Arbeiterbewegung
verstanden, ist noch heute das Verhéltnis zwischen Gewerkschaften und
Sozialdemokratischer Partei ein eigentiimliches, mit den allgemeinen Bezie-
‘hungen zwischen Verbanden und Parteien nicht ohne weiteres vergleichbares.
Diese Verbundenheit, der die lIdentitdt der durch beide Organisationen
reprdsentierten sozialen Klasse und die grundséatziiche Obereinstimmung in
den Zielen zugrunde lagen und die sich unter anderem in gleichzeitiger
personeller Funktionstrigerschaft in Partei und Gewerkschaft ausdriickte,
wirkt naturgemaB trotz parteipolitischer Unabhéngigkeit der Einheitsgewerk-
schaften im DGB noch bis heute nach.

Dabei sind die Beziehungen zwischen dem DGB und seinen Einzelgewerk-
schaften und der SPD heute ebensowenig frei von Sachdifferenzen wie vor
1933 oder vor 1914, Allerdings hat sich in bezeichnender Weise die Front-
stellung verschoben: waren — verallgemeinernd formuliert — vor 1933 die
Gewerkschaften der integrationsbereitere Teil der Arbeiterbewegung, so kann
man heute eine Vertauschung dieser Rollen feststellen. Eine Ursache dafiir
llegt in der Entwicklung der politischen Parteien zu »Volksparteien«. Die
politischen Wissenschaften bezeichnen die deutschen Partelen vor 1933 als
typische »Weltanschauungsparteien«. Die ziemlich hohe Geschlossenheit
gegensétzlicher politischer Grundanschauungen (oft miBverstandlich »ldeolo-
gien« genannt), die die Parteien damals vertraten, war nichts anderes als
Ausdruck der Tatsache, daB sie eindeutig abgrenzbar die Interessen verschie-
dener sozialer Klassen und Schichten représentierten (mit Ausnahme der
katholischen Zentrumspartei). Die sozialdkonomische Entwicklung nach dem
Zweiten Weltkrieg war jedoch, bedingt durch die Steigerung des materiellen
Lebensniveaus auch der unterprivilegierten Schichten, begleitet von einer
weitgehenden Zersetzung des geselischaftlichen BewuBtseins, und zwar
gerade in der Klasse der Lohnabhidngigen. Das bedeutet: Arbeiter und
Angestelite sind sich der ihrer objektiven Stellung im ProduktionsprozeB ent-
sprechenden Grundinteressen kaum noch bewuBt, sie vermdgen die iiber-
deckten sozialokonomischen Gegensétze kaum wahrzunehmen und erliegen
deshalb leicht der Ideologle sozialer Harmonie. Damit erkennen sie oft
kaum, welche Gruppen sich ihrer Interessen tatséchlich annehmen. Dazu tragt
auch bei, daB mit der volksparteilichen Wendung der frilheren biirgerlichen
Parteien diese zumindest in ihre Programmatik soziale Forderungen und
Bekenntnisse aufnehmen bzw. ihre meinungsbeeinflussenden Aktivitdten den
vagen Erwartungshaltungen einer weitgehend entpolitisierten Offentlichkeit
anpassen.

Aus einigen Wahiniederlagen zog die Sozialdemokratische Partei die Konse-
quenz, die eigene soziale Basis nunmehr in die birgerlichen Schichten hinein
zu erweitern. Diese MiBerfolge bei den Wahlen von 1953 und 1957 sind aller-
dings eher der duBere AnlaB als die gesellschaftliche Ursache der »Uffnung
nach rechts«, und deshalb ware es auch vollig verfehlt; wollte man in dieser
nichts als eine taktische Wendung sehen, die bei giinstiger Gelegenheit
wieder zu revidieren sei. Die Gewerkschaften miissen somit davon ausgehen,
daB sich die SPD heute als eine »Volkspartei« versteht, die nicht allein offen
Ist fiir Mitglieder und Sympathisierende aus allen Schichten, sondern die sich
auch anheischig macht, den verschiedensten sozialdkonomischen Interessen
Rechnung zu tragen. Diese Wendung der Parteien von der Vertretung spezi-
fischer sozialer Interessen zu einem vorgeblichen »Allgemelninteresse«, in
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dem die schichtenbedingten Anspriche aufgehen solien, ist Ausdruck ihrer
verénderten Stellung und Funktion im ProzeB staatlicher Willensbildung und
Entscheidungsfindung. Die konzentrierte dkonomische Macht vermag einen so
weitgehenden EinfluB auf das staatliche Handeln zu nehmen, daB die politi-
schen Organisationen und offentlichen Institutionen zunehmend in Abhangig-
keit von ihr geraten. »Je mehr die Parteien von der finanziellen Hilfe und von
der propagandistischen Unterstiitzung, zumindest Tolerierung der wichtigsten
O6konomischen Machtgruppen abhéngig sind und je weiter die personelle Ver-
flechtung mit den Fihrungsspitzen der Unternehmen und der wirtschaftlichen
Interessenverbdnde gedeiht, desto stirker erweisen sie sich funktional als
Ausfiilhrungsorgane der Okonomisch-biirokratischen Machteliten.« 21

Welche Konsequenzen ergeben sich aus dieser Entwickiung fiir die politische
Aufgabe der Gewerkschaften allgemein und fiir ihr Verhiltnis zu den Parteien
im besonderen? Zundchst muB deutlich herausgestellt werden, daB die
Gewerkschaften nicht zur Ersatzpartei werden, daB sie nicht die klassischen
Funktionen politischer Parteien Im parlamentarischen System {bernehmen
konnen. Der Natur der Gewerkschaften nach muB fiir sie die unmittelbare
sozialbkonomische Konfrontation mit den Vertretern der Kapitalinteressen
im Zentrum ihrer Aktlvititen stehen. Die Position der Gewerkschaften auf
dieser Konfliktebene wird zwar durch den staatlich-politischen Rahmen mit-
bestimmt, auf den sie deshalb EinfluB zu gewinnen versuchen missen. Sie
kénnen jedoch nie unmittelbar Verantwortung in den Organen des Staates
ibernehmen, weil das Aufgabe ihrer Autonomie bedeutete und ihren ur-
eigenen Funktionen widersprechen wiirde.

Im Bereich der geselischaftlichen BewuBtseinsbildung der Arbeitnehmer fallen
den Gewerkschaften nach der Wendung der SPD zur Volkspartei jedoch er-
weiterte Aufgaben zu. »Im Sinne des Grundgesetzes haben sie zur politischen
Willensbildung des Volkes beizutragen. Gerade in dieser Position ist den
Gewerkschaften eine politische Aufgabe zugewachsen, zumal die Parteien
mehr und mehr die Struktur von >Volksparteien< anstreben und durch ihre
quasi Staatsfunktionen immer weniger in der Lage sind, als widerstreitende
gesellschaftspolitische Elemente in der parlamentarischen Demokratie zu
wirken.« 22 Die Machtgrundlage der Gewerkschaften hiangt in hohem MaBe
davon ab, daB sich die Arbeitnehmer ihrer objektiven sozialékonomischen
Interessenposition bewuBt werden. Deshalb stelit sich ihnen die Aufgabe,
dem propagierten sozialharmonischen Geselischaftsverstindnis entgegen-
zuwirken. So trug bereits ». . . das im Grundsatzprogramm des DGB von
1963 bestdtigte Festhalten der Gewerkschaften an einer Programmatik, die
von der Sozialdemokratie nicht nur praktisch, sondern auch theoretisch fallen-
gelassen worden ist . . . (dazu bei), einige fiir gesellschaftskritische, demo-
kratische BewuBtseinsbildung wichtige Positionen aufrechtzuerhaiten . . .« 213

Die Gewerkschaften kénnen nicht auf das Bemiihen verzichten, ihre Forde-
rungen an die politischen Parteien heranzutragen. Das ist um so mehr. not-
wendig, als sie selbst gerade keine 6ffentliche Verantwortung anstreben.
Allerdings sollten . die Gewerkschaften dabei den oben angedeuteten Funk-
tionswandel der Parteien mit in Rechnung stellen, der die Bedeutung des
Einflusses auf diese zumindest ein wenig relativiert. Wie dargestellt, war aus
der gemeinsamen Tradition heraus das Verhéltnls zur Sozialdemokratischen
Partei fiir die Gewerkschaften stets ein zentrales Problem. Nach der Entwick-
lung der SPD zur Volkspartei wird dieses jedoch vielleicht gelegentiich etwas
iiberschitzt. Die Wirtschaftsverbéinde verdanken jedenfalls ihren Uberragen-
den EinfluB nicht primar ihren Beziehungen zur CDU/CSU (obgleich diese
zweifelsohne eng sind), sondern ihrem unmittelbaren Zugang zu Regierung
und Ministerialbiirokratie. Wenn zur Zeit auch verstummt, so kann wohl nicht
als abgeschlossen angesehen werden die Diskussion (iber die Konstituierung

71



von Arbeitsgemeinschaften sozialdemokratischer Gewerkschafter. 24 Ob diese
Konzeption zu erneuter Aktualitit gelangt, hingt nicht zuletzt von der kiinftigen
geselischaftspolitischen Orientierung der SPD, aber auch von der Breite und
Intensitdt des Engagements von Gewerkschaftiern in ihren Reihen ab.

Das kaum revidierbare volksparteiliche Selbstverstindnis der SPD wird die
Gewerkschaften auch dazu. veranlassen miissen, ihr Verhiltnis zu den anderen
Parteien zu iberdenken. Sie haben zwar ihre satzungsgeméBe parteipolitische
Unabhéngigkeit gewahrt und stets auch das Gespréch zu anderen Parteien
gesucht, jedoch herrscht — und aus der erwahnten Tradition nicht unver-
sténdlich, — gelegentlich durchaus noch die Erwartung vor, die SPD werde,
seien nur die parlamentarischen Mehrheitsverhaltnisse entsprechend, sich die
gewerkschaftlichen Forderungen voll zu eigen machen und durchsetzen. Dabei
werden aber Konsequenzen des Funktions- und Positionswandels der Parteien
verkannt und es ist durchaus nicht undenkbar, daB die Gewerkschaften infolge
taktischer Zuriickhaltung sich gegeniiber einer von der SPD gefiihrten Regie-
rung in bestimmten Fragen weniger durchzusetzen vermégen als bei einer
anderen. -Die ‘programmatische und tatsachliche politische Anndherung der
Parteien wird die Gewerkschaften jedenfalls auf léngere Sicht zu einer deut-
licheren Profilierung gegeniiber der SPD und zu einer Intensivierung ihrer
Beziehungen zu anderen Partsien veranlassen miissen.

Der in dieser Broschiire betonte Grundsatz gewerkschaftlicher Autonomie
muB auch- in ihrem Verhéltnis gegeniiber den politischen Parteien beachtet
werden. »Autonomie« bedeutet dabei nicht nur soviel wie »Unabhangigkeit«
im Sinhe der DGB-Satzung, die ja tatsichlich gewahrt wurde. Sie bedeutet
vielmehr auch Distanz gegeniiber einem von den Parteien propagierten
»Gemeinwohl« und auch von ihnen behaupteten »8achzwéngen«, die iiber-
wiegend ‘Ausdruck der o&konomisch herrschenden Interessen sind. Welche
Bedeutung gewerkschaftliche Autonomie in diesem Sinne hat, offenbaren die
Erwartungen, die seitens der Unternehmer an eine sozialdemokratische Re-
gierung gestellt werden. So hieB es im INDUSTRIEKURIER vom 24. 1. 1967
zum Beispiel: »Die SPD hat nun in der Regierung ihre groBe Aufgabe . . .
Die engen Verbindungen zwischen SPD und den Gewerkschaften, die bisher
als EinfluB der Gewerkschaften auf die Sozialpolitik der SPD in Erscheinung
traten, missen jetzt umgekehrt die EinfluBnahme der SPD auf die Gewerk-
schaften. erméglichen.« 215

Die Chancen der Gewerkschaften, ihre Forderungen gegeniiber staatlichen
Organen durchzusetzen, hingen von ihrer realen Autonomie und Macht-
position ab, und weniger von formalen Rechtsnormen. DaB in dem partamen-
tarischen System der Bundesrepublik, in dem die Gewerkschaften wirken und
das sie anerkennen, politische Streiks keine angemessene Waffe zur Durch-
setzung von Einzelforderungen sind, braucht kaum betont zu werden. Die
Gewerkschaften haben aber immer wieder ihre auch in Satzungen festgelegte
Entschlossenheit hervorgehoben, mit allen ihnen zu Gebote stehenden Mitteln
Versuchen zur Beseitigung der demokratischen Ordnung entgegenzutreten.
Das ist eine notwendige und berechtigte SchiuBfolgerung aus den Ereignissen
von 1932/33. lhrer stets gegenwértig zu bleiben, verlangt die stindige und
aufmerksame Beobachtung und Analyse der politischen Entwicklungstenden-
zen. Die Geschichte wiederholt sich nicht in den gleichen Formen und eine
rechtsautoritdre Herrschaft brauchte unter den heutigen sozioSkonomischen
Bedingungen nicht die Gestalt des offenen Faschismus anzunehmen. Die in
jungster Zeit offenbar gewordene politische und ideologische Affinitat zwi-
schen NPD und politischen Gruppierungen wie zum Beispiel den Freundes-
kreisen der CSU sollte erkennen lassen, daB die Gefahren des Rechts-
extremismus in der BRD mit dem Riickgang der NPD-Wéhlerstimmen keines-
wegs geschwunden ‘sind. Ihnen gegeniiber miissen die Gewerkschaften mit
allen ihren Kampfmitteln gewappnet bleiben.
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VII. Zusammenfassung und SchluB:
Gesellschaftlicher Fortschritt und Aufgaben
der Gewerkschaften heute

Die geselischaftliche Entwickiung im Kapitalismus zeigt einen stetigen Trend
der Zunahme der Lohnabhéngigen und des Riickgangs des Anteils der
Selbsténdigen innerhalb der Aktivbevolkerung. In der BRD betrigt der Anteil
der Arbeitnehmer und ihrer Angehdrigen an der Gesamtbevélkerung etwa
82 Prozent. Die Gewerkschaften sind damit objektiv die Interessenvertretung
der bei weitem groBten Klasse unserer Gesellschaft. Das: unterscheidet sie
schon in quantitativer Hinsicht von fast allen anderen Verbdnden. Zwar gibt
es in einer Gesellschaft, die- auf einer Funktionsteilung zwischen Kapital-
verwertern und Lohnabhéngigen beruht, kein in konkrete Einzelbeziige hinein-
reichendes »Gemeininteresse«; von der Breite der von ihnen vertretenen
sozialen Gruppen her wiren die Gewerkschaften aber am ehesten legitimiert,
sich auf ein solches zu berufen. Unter den sozialokonomischen Bedingungen
der Gegenwart gibt es zwar auch Interessendifferenzen innerhalb der Arbeit-
nehmerschaft. Aber es bestehen doch grundiegende gemeinsame Anspriiche
und Erwartungen; deren Erfiillung hiufig auch im Interesse der selbsténdigen
Schichten liegt. Um welche interessen geht es dabei im allgemeinen?

Die Anspriiche, deren Erfiillung und Gewahrleistung von einer Gesellschaft
erwartet werden konnen, miissen von den Méglichkeiten ihres technisch-
dkonomischen Entwicklungsniveaus aus bestimmt werden. Die in einem je-
weiligen historischen Moment erreichte objektive, das heiBt- wissenschaftlich-
technisch-organisatorische, nicht von sozialen Sonderinteressen beschrénkte
Fahigkeit eines sozialoékonomischen Systems, individuelle und kollektive,
materielle und geistige Anspriiche und Erwartungen zu befriedigen, kann
sowohl deren Beschrankung erfordern, wie aber auch ihre Erweiterung er-
moglichen. Letzteres ist in der BRD der Fall. Das bedeutet auch: ein sach-
gerechtes Urteil iiber eine gesellschaftliche Ordnung darf. nicht allein davon
ausgehen, was diese ihren Mitgliedern in einem bestimmten Augenblick -an
materiellem Wohistand und an freiheitlich-demokratischen Entfaltungsméglich-
keiten gewahrt, sondern es muB bericksichtigen, was vom tatséchlichen
Entwicklungsstand der Produktivkréfte aus verwirkiicht werden kénnte.

Die BRD gehort heute zu den reichsten Gesellschaften der.Erde. lhre sozial-
Skonomische Ordnung trégt jedoch dazu bei, daB der Reichtum die gesell-
schaftspolitischen Probleme und Interessengegensétze kaum mildert. In dieser
Broschiire weisen einige Angaben im Kapitel 111/1 auf die ungleiche Verteilung
des materiellen Reichtums hin. Aber das ist nur ein Aspekt notwendiger
Kritik. Es sei auf zwei weitere verwiesen. Erstens: Der Reichtum ist nicht nur
zwischen den Klassen und Schichten ungleich verteilt, sondern ebenso zwi-
schen den verschiedenen ékonomischen, sozialen und &éffentiichen Bereichen
und Institutionen. In welchen Sektoren kann man von Wohlstand sprechen
und wo herrscht dagegen Mangel? Wozu werden die -produktiven materiellen
Mittel eingesetzt und wie entwickeln sich demgemaB die ‘verschiedenen
Sektoren unserer Geselischaft? Wir kennen die Diskrepanz zwischen privat-
wirtschaftlichem Reichtum und oOffentlicher Armut. Diese ist zwar relativ,
aber sie driickt sich doch deutlich und zunehmend unertraglich aus im
quantitativen und qualitativem Zurlickbleiben solcher Bereiche wie Erziehung,
Bildung, Wissenschaften, Gesundheitsvorsorge, Verkehrseinrichtungen, Stédte«
planung, Wohnverhditnisse, Landschaftsschutz, Hygiene .(Luft- und Gewasser-
verunreinigung, Lérmbeldstigung etc. »Wohistand« wird in einer kapitali-
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stischen Gesellschaft ausschlieBlich als privater, individuelier materieller
Wohlstand verstanden und propagiert. So werden Leitbilder fiir Wiinsche und
Erwartungen erzeugt, die Ausdruck der systemspezifischen @konomischen
Funktionsbedingung stindiger Absatzsteigerung sind. Dieser Wohistands-
begriff ist jedoch nicht nur unter ethischen Gesichtspunkten fragwlirdig, er ist
konkret-sachlich falsch. Welchen Wohlstandszuwachs bedeutet zum Beispiel
ein stdrkeres, komfortableres Auto, wenn die StraBenverhaltnisse stindig die
Unfaligefahren erhéhen? Wie schlagen die zunehmenden Gesundheitsgefahr-
dungen . zu Buche, wobsi nicht zuletzt die nervlichen und psychischen zu
beriicksichtigen wéren? Die Kette solcher Fragen ware beliebig zu verldngern.
DaB die Bediirfnisse, auf die diese Fragen hinzielen, heute vielleicht von
vielen Menschen als nicht so vordringlich empfunden werden, sagt nichts
Uber ihre tatséchliche Bedeutung aus. Es erweist sich vielmehr als not-
wendiger Ausdruck einer Priorititenskala, die uns suggeriert und von Kindheit
an verinnerlicht werden soll, um dem Bestreben der Werbung, den Privat-
konsum sténdig zu steigern, als Rechtfertigungsvorwand zu dienen. Zweitens
ist nicht allein das Ergebnis des produktiven Schaffens zu beachten, der
materielle Reichtum, sondern es ist danach zu fragen, unter welchen Bedin-
gungen er erzeugt wurde. »Wohlstand« hat auch einen bedeutsamen im-
materiellen Aspekt, der.sich auf Freiheit, Mit- und Selbstbestimmung sowie
Selbstentfaltung bezieht. Wo der Umfang der Produktion nicht mehr zwin-
gend an erster Stelle des Notwendigen steht, gewinnen die Bedingungen
unter denen produziert und {iberhaupt gearbeitet wird, Vorrang. Freiheit und
Selbstbestimmung kénnen nicht auf die Freizeit- und Konsumsphére be-
schridnkt werden. Sie sind heute auch in diesen Bereichen fragwiirdig eng
definiert und alle Bemiihungen, ihnen konkreten Inhalt im Sinne jhres wahren
Bedeutungsgehalts zu verleihen, milssen von den Verhiltnissen in der Arbeits-
weit ausgehen. Hier gilt es, reale Mitbestimmung auf allen Ebenen durch-
zusetzen, wobei die vom Profitmotiv geprégte Prioritatenskala wirksam infrage
zu stellen ist, funktional sinnlose Autorititsstrukturen abgebaut und Entschei-
dungsprozesse demokratisiert werden missen.

Wir sehen also: Wenn die Gewerkschaften die Interessen der Lohnabhingigen
nicht in dem verengten Sinne der zum Beispiel mit.demoskopischen Methoden
heute registrierbaren Erwartungen verstehen, sondern iiber diese hinaus
objektive humanitére Erfordernisse einbeziehen, dann breitet sich vor ihnen
ein weiteres Aufgabenfeld aus, als ihre klassischen Funktionen’ anvisierten.
Die Gewerkschaften stehen bei der Klarung ihres Selbstverstindnisses und
ihres Standortes in dieser Gesellschaft also auch vor der Frage, welchen
Begriff der Arbeitnehmerinteressen sie ihrer Politik zugunde legen wollen.
Es wére eine verengte Fixierung, wiirden sie sich dabei auf Fragen der »Ver-
teilungsgerechtigkeit« beschranken. Einen objektivierbaren Gerechtigkeits-
maBstab gibt es in einem System privater Kapitalverwertung nicht und was
jeweils durchsetzbar ist, hdngt von der realen Macht der Gewerkschaften ab.
Kann diese .nicht verstirkt werden, so bleibt es bei Verteilungsrelationen,
die Ausdruck der Dominanz der Interessen und der Macht der Kapitaleigner
sind. Die Gewerkschaften kdnnten so die Funktion von in das System inte-
grierten wirtschaftlichen und geselischaftlichen Ordnungskraften Gbernehmen.
DaB sie als soiche im Zuge der stindigen Produktivitatsfortschritte zum Bei-
spiel nominelle und effektive Lohnerhéhungen in Raten, die unter anderem
von den Arbeitsmarktbedingungen und den langfristigen Gewinnerwartungen
der Unternehmer abhiingen, sowie bestimmte sozialrechtliche und -politische
Verbesserungen durchzusetzen imstande sein wiirden, darf nicht bestritten
werden. Allerdings kénnen sie ohne wirksame Infragestellung der kapitalisti-
-schen Produktions- und Investitionsprioritdten kaum den kollektiven Interessen
una Bedirfnissen der -Arbeithehmer zur Durchsetzung- verhelfen und ganz
. sicher nicht ihren immateriellen, auf Demokratisierung und Selbstbestimmung
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hinzielenden. Das wiirde vielmehr voraussetzen, daB die Gewerkschaften von
einem im oben angedeuteten Sinne erweiterten Begriff der Interessen der
Arbeitnehmer ausgehen. Eine an diesem entwickeite Zielsetzung, wie sie das
DGB-Grundsatzprogramm und die Satzungen von Einzelgewerkschaften 2'
bereits ausdriicken, kann heute fiir das konkrete gewerkschaftliche Wirken
verbindliches LeitmaB nur im Rahmen einer Strategie systemliberschreitender
Reformen sein.

Entschelden sich die Gewerkschaften fiir diese Alternative, verstehen sie sich
als Organisation von Gegenmacht in einer von Kapitaleignern bestimmten
Sozialstruktur und wahren sie ihre Autonomie gegeniiber den Normen, Leit-
bildern und »Sachzwéngen« eines Systems privater Kapitalverwertung, so
kdnnen sie nicht mit dem Beifall einer »&ffentlichen Meinung« rechnen, die in
hohem MaBe Ausdruck der Interessen und Ideologien jener ist, die sich
gegen gesellschaftliche Reformen sperren. Man wird sie einer klassen-
kémpferischen Haltung bezichtigen und in der (blichen Umkehrung begriff-
licher Bedeutungsgehalte als »reaktiondr« abstempeln. Hier beddrfen die
Gewerkschaften eines ihrer autonomen Position angemessenen SelbstbewuBt-
seins, das sie vor einem Ausweichen in »Wohlverhalten« und Integrations-
bereitschaft bewahrt und sie beféhigt, auf Meinungsmache und Verleumdungen
mit einer offenen Kritik und BloBstellung gesellschaftlicher Zwénge, der
Verschleierungen sozialdkonomischer Macht- und Verteilungsverhaltnisse, der
Verabsolutierung der Besitzinteressen einer verschwindenden Minderheit usw.
2zu reagieren.

Beziechen die Gewerkschaften diese Position, so leitet sich ihre Macht nicht
aus der ihnen zuerkannten Funktion der Kanalisierung von Konflikten,
Disziplinierung der Arbeitnehmer usw. ab, sondern beruht in der Stirke und
Geschlossenheit ihrer Organisation. Diese verlangt eine Intensivierung der
Beziehungen zwischen den Mitgliedern und den Leitungsorganen. Die reale
Beteiligung der breiten Mitgliedschaft an den Prozessen gewerkschaftlicher
Willensbildung setzt zunéchst die Vermittlung der Fihigkeit zu einer realisti-
schen Einschdtzung sozialékonomischer Grundtatsachen, wie auch einzelner
Zusammenhénge, Situationen und Entwicklungen voraus. Auf dieser Grund-
fage kann gesellschaftliches BewuBtsein erwachsen, das Einsicht in die
Erfordernisse gewerkschaftlicher Organisation und gewerkschaftlichen Kampfes
weckt. Hierin liegt die unerldBliche Funktion der Bildungsarbeit der Gewerk-
schaften. Sie zielt also zunidchst auf die Befdhigung zu sozialékonomischer
und politischer Funktions- und Machtanalyse hin. Aber darin erschopft sich
ihre Aufgabe nicht, denn sie hat nicht nur theoretische Einsichten zu ver-
mitteln. »Unsere Schulungs- und Bildungsarbeit muB und kann viel leisten.
Aber ich mochte zusétzlich sagen: Wer die Gesellschaft reformieren .und
damit verdndern will, muB eine politische Bildungsarbeit betreiben, die neben
der politischen Erkenntnis zur persénlichen politischen Aktion hinfiihrt.« 27

Diese Aufklarungs- und Bildungsfunktion der Gewerkschaftsorganisationen
gegeniiber ihren Mitgliedern ergibt sich zwingend, wenn man mit Gorz 2'® der
Meinung ist, daB sich unter den heutigen gesellschaftiichen, bildungs- und
bewuBtseinsméBigen Bedingungen der Wille zu einer neuen, humaneren,
gerechteren und rationaleren sozialokonomischen Ordnung nicht von selbst
in der Arbeitnehmerschaft entwickeln kann. Wollten die Gewerkschaften in
ihrer Zielsetzung und bei ihren Forderungen aber immer nur so weit gehen,
wie diese den Arbeitnehmern und im Besonderen ihren Mitgliedern jeweils
unmittelbar einsichtig sind, so wire das Ausdruck eines vordergriindigen
Demokratieversténdnisses. Es ginge aus von gegebenen Einstellungen und
vorgefundenen Erwartungshaltungen, die gerade aus der Unkenntnis tatséch-
licher gesellschaftlicher Verhéltnisse und aus der Verbreitung von Leitbildern
erwachsen, die Verhaltenserwartungen des Systems privater Kapitalverwertung
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ausdriicken. Die Gewerkschaften kénnten so nur immer ein von ihren Geg-
nern inhaltlich bestimmtes und kontroiliertes Verhaitnis der Ubereinstimmung
von Mitgliedern und Organisation herstellen. Die Leitungsorgane haben
jedoch eine aktive Funktion: sie miissen Verinderungen in den Einstellungen
und Erwartungen der Mitglieder anstreben und so deren gesellschaftlichen
BewuBtseinsgrad an den der bereits aktiven Kollegen heranfilhren. Eine
Organisation mit rationaler und humanitirer Zielsetzung, wie die Gewerk-
schaften, kann diese Aufgabe jedoch nicht nur auf dem Wege der Agitation
oder gar der Manipulation ldsen. Nur rationale Aufkldrung, Bildung und
Befdhigung zu sachgeméBer Erkenntnis kann diese Funktion erfiillen. Aus
diesem Grunde ist die Bedeutung einer gewerkschaftlichen Bildungskonzep-
tion, die in ihren Grundziigen der von Negt entwickelten entspricht, gar nicht
zu (iberschatzen. Sie zielt auf einen sicher nicht schlagartig zu bewiltigenden
ProzeB von BewuBtseinsbildung und -stabilisierung der Arbeltnehmer hin,
der ilberleitet in wachsende Bereitschaft zu solidarischem Engagement und
zur Teilnahme an den gewerkschaftlichen Aktionen im Rahmen einer system-
uberschreitenden Strategie.
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