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SB

Wir wollen hier ein biBchen erzih-
len, wer wir sind und woher wir
kommen. Nicht im Stil des ,,roten
GroBvaters‘‘. Aber wir wollen und
kénnen auch nicht so tun als hitten
wir keine Geschichte. Es gab zwar
immer mal Anldufe dazu, aber wir
haben es nie fertiggebracht, ein
brauchbares Lesebuch, eine gute
Einflihrung in das Sozialistische
Biiro zu verfassen. Das konnen wir
hier nur notdirftig wettmachen.
Den Geschichtskundigen bitten wir
um Nachsicht.

Das Sozialistische Buro

Im April 1969 wurde das SB gegriindet. In
der Grindungserkldrung hieB es, in der
,,weitverzeigten Praxis‘‘ vieler Sozialisten
liege ,,die Chance einer neuen sozialisti-
schen Bewegung. Aber: Es fehlt an Kom-
munikation. Ergebnisse der theoretischen
Diskussion, praktische Erfahrun-
gen, politische Modelle spezifischer und
lokaler Gruppen bleiben ohne allgemeine
Auswertung fir die unabhéngige Linke,
weil sie informatorisch nicht vermittelt,
weil Kontakte nicht hergestellt wer-
den. .. Zu Beginn also Dienstleistung:
Verbesserung von Kommunikation und
Kooperation. Diese ,,unabhangigen Lin-
ken kamen aus dem Ostermarsch, der
SPD, aus linkssozialistischen Gruppen
und Kreisen kritischer Gewerkschafter. Es
kamen bald hinzu Aktivisten des SDS und
der Studentenbewegung, aus Schiler-
und Lehrlingsgruppen. Und viele ,,Abtr{in-
nige‘’: aus den ML- und K-Gruppen, aus
Organisationen, in denen dem unabhé&ngi-
gen Denken, der Kreativitat und der Phan-
tasie chinesische und andere Mauern vor-
gesetzt wurden. Wichtiges Organ des sich
bald ausbreitenden ,,Blro‘'-Ansatzes war
die ,links*’. Es kamen alle moglichen In-
formationsdienste (fur verschiedene Ar-
beitsfelder) hinzu, Tagungen und bald —
1971 — die ersten Thesen uber ,,Ansatz-
punkte sozialistischer Politik in der Bun-
desrepublik‘.

Alitagliche und
offene Gewalt

Alltagliche und offene Gewalt im Kapitalis-
mus, Ursachen und Kritik des Terrorismus
— dies waren die beherrschenden The-
men des Angela-Davis-Kongresses 1972.
10.000 nahmen teil. Uber die Solidaritat
mit der schwarzen Revolutiondrin hinaus
war fir den KongreB und die weitere Arbeit
des SB die von Oskar Negt begonnene
Auseinandersetzung ,,sozialistische Poli-
tik und Terrorismus‘’ von groBer Bedeu-
tung. Denn sie half die Kritik an perspek-
tiviosen Strategien des bewaffneten
Kampfes in den Metropolen ebenso klaren
wie die Ziele des Emanzipationskampfes

und der ,,Erneuerung der sozialistischen
Bewegung*'.

Internationalismus

Eine groBe Bedeutung im SB hatte und hat
bis heute die Analyse der weltwirtschaftli-
chen Entwicklung und internationalen Po-
litik. Die Auseinandersetzung mit dem Im-
perialismus schloB immer ein, hier in der
Bundesrepublik die Aufklarung lber seine
Strukturen und Politik zu férdern und Soli-
daritat mit den Befreiungsbewegungen
auf der ganzen Welt zu praktizieren. In
dieser Solidaritdtsarbeit waren auch wir
nicht immer frei von falschen Identifikatio-
nen. Mittlerweile wissen wir aber aus man-
nigfaltigen Erfahrungen und Diskussio-
nen, daB internationale Solidaritdt nicht
bedeutet, in den jeweils unterstiitzten Be-
freiungsbewegungen oder Staaten Vorbil-
der zu sehen und sie zum Modell fir die ei-
genen Ziele und Strategien zu nehmen.
Fr die revolutiondre Umwélzung der Ge-
sellschaften im hochentwickelten Kapita-
lismus gibt es weder in der Geschichte
noch irgendwo anders auf dem Globus
Vorbilder. Tradition des SB und ein wichti-
ges Moment seiner Kontinuitét ist auch die
kritische Auseinandersetzung mit den ge-
sellschaftlichen und politischen Verhalt-
nissen des ,realen Sozialismus‘ und
denjenigen hier, die uns die Herrschafts-
verhdltnisse in diesen Staaten als Demo-
kratie und deren 6konomische Dauerkri-
sen als segensreiche Planwirtschaft
weismachen wollen.

,,Nicht nach Kopfen,
sondern nach Interessen
organisieren!‘’

Mit dieser Parole war gemeint, Politik nicht
auf Diskussion und Aktion nach Feier-
abend zu griinden, sondern auf Politisie-
rung aller Lebensbereiche, namentlich der
Berufspraxis. Das Sozialistische Biiro wur-
de die wichtigste politische Organisation
einer Bewegung und gleichzeitig ihr Aus-
druck — der Bewegung all derer, die den
Marsch in die Institutionen angetreten hat-
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ten. In ihren Arbeitsfeldern organsierten
sie Erfahrungsaustausch und Strate-
gie-Diskussionen, Informationsdienste
und politische Initiativen. Hohepunkt die-
ser Bewegung war der PfingstkongreB
1976.

Ausbeutung und Repression in allen ge-
sellschaftlichen Bereichen stellten die Fra-
gen in den vielen Foren und Arbeitsgrup-
pen des Kongresses, der mit ca. 30.000
Teilnehmern das gréBte Ereignis dieser
Art in der Mitte der 70er Jahre wurde. Da-
mit waren eigentlich ,,Dauerthemen‘* der
kapitalistischen Gesellschaft angespro-
chen; gleichzeitig handelte es sich minde-
stens fir einen Teil der Teilnehmer um le-
bensgeschichtlich neue Erfahrungen —
und die Repression hatte in Gestalt der
Berufsverbote eine vielleicht in inrer sym-
bolischen mehr als in ihrer realen Gestalt
bedrohliche  Qualitdt  erreicht.  So
schwungvoll die eine Botschaft des
Pfingstkongresses auch war — ,,wer sich
nicht wehrt, lebt verkehrt!" —, es gelang
in der Folgezeit nicht so effektiv und orga-
nisiert wie vorgestellt, kollektive Gegen-
strategien gegen 6konomische Krise und
politische Unterdriickung zu organisieren.

Organisation und
Bewegung

Das SB wollte Organisation und Bewe-
gung sein und auf dem PfingstkongreB
und der ihn vorbereitenden Kampagne
schien das auch mdglich. Resonanz, Zu-
stimmung, Interesse und Sympathie,
schlieBlich die Mitarbeit von vielen und
das rasche Wachstum von Gruppen in den
Arbeitsfeldern und am Ort lieBen revolutio-
nédre Blutentrdume reifen. Viele gingen
von einem stetigen und kréftigen Wachs-
tum des SB aus. Was tun in und mit einer
gréBer werdenden Organisation, mit ihnrem
noch gréBeren EinfluB in verschiedene ge-
sellschaftliche und politische Sphéaren hin-
ein? Es lag nahe, zum einen innerorgani-
satorisch ein ausgekliigeltes Regelwerk
zu schaffen, zum anderen die politischen
Anspriiche an das SB zu steigern. Auf
dem Papier, in den Organisationsdebatten
— und wie sich spéater zeigte: als Ballast

— bekamen wir also eine Fille von Gre-
mien und eine komplizierte ,,Satzung*‘.
Fir einen Teil der SB-Mitglieder und der
interessierten Linken war zudem klar: Das
Sozialistische Biro ist Kern und Keim ei-
ner bald zu grindenden sozialistichen
Partei. Aber es kam anders.

Ende der siebziger Jahre nahmen die Wi-
derspriiche zu, setzte eine Gegenentwick-
lung ein: Eines der SB-Prinzipien, das pro-
pagierte ,,neue Politikverstandnis* der
konkreten, basisbezogenen Arbeit, breite-
te sich, geférdert.vom SB, aber auch ohne
unser Zutun aus. Es entstanden zahlrei-
che berufsbezogene Gruppen, Stadtzei-
tungen, Alternativprojekte und Burger-
initiativen, projektbezogene Verbande
u.v.m., die ohne Zusammenhang zum SB
waren und einen politischen, organisierten
Bezug auch nicht wollten und brauchten.
Gleichzeitig erwies es sich als unmdglich,
im SB den Anspruch zu verwirklichen, daB
in den verschiedenen Arbeitsfeldgruppen
ein enger, naturwuchsiger Bezug zu politi-
schen Fragen, zur gesamtgesellschaftli-
chen Entwicklung hergestellt wird. Zwi-
schen denPrinzipien und Formen der
Arbeitsfeldorganisation einersetis und den
lokalen, politisch (bergreifenden SB-
Gruppen und den zentralen SB-Projekten
andererseits nahmen Ungleichzeitigkeiten
und Konflikte zu. Die Arbeitsfelder, ohne-
hin in der Praxis entgegen der urspringli-
chen Absicht zu Berufsfeldern geworden,
stagnierten und gingen zurick. Die Refle-
xion der gesellschaftlichen und politischen
Hintergriinde dieser politischen Verlage-
rung, die teilweise auch eine Regression
war, blieb hinter der Entwicklung zurick.
Okonomische Krise und politische ,,Ten-
denzwende*’, so wie sie sich langfristig auf
die Politik von Sozialisten auswirken, wur-
den nicht mit einem neuen politischen
Konzept beantwortet. Hinzu kam, daB
zwar nicht unbedingt in den Zeitungen des
SB und den Tagungen und Veranstaltun-
gen, wohl aber in der politischen Alltag-
spraxis und im ,,Organisationsleben*’, die
,,neuen sozialen Bewegungen‘ und die
von ihnen thematisierten Fragen unbeant-
wortet blieben. Was Bewegung nun Gber-
wiegend war, hatte sich also grundlegend

Rudi Dutschke auf dem Pfingst-
kongreB des SB 1976

verdndert — Zusammensetzung und Ar-
beitsweise des SB waren aper gleichge-
blieben, wahrend in den Auseinanderset-
zungen Uber die anstehenden politischen
Ziele sich die Kontrahenten gegenseitig
ldhmten. \

SB heute

DaB heute andere — bei den Griinen zum
Beispiel — sich als verhéltnismaBig um-
fassende politische Alternative darstellen
und zum Teil eine umféngliche politische
Praxis machen, macht kontinuierliche, ge-
sonderte Diskussionen und Publikationen
aber nicht Uberflissig, sondern gibt ihnen
eher noch eine zuséatzliche Begrundung.
Wir gehéren nicht zu denen, die ihre Er-
fahrungen und Erkenntnisse Uber die kapi-
talistische Gesellschaft Gber Bord gewor-
fen haben und mit der jeweiligen. Wind-
richtung segeln. Wir wollen uns auch nicht
ausruhen auf den Lorbeeren, die sich das
Sozialistische Biro in den 70er Jahren er-

“worben hat. Die Neue Linke kann ihre Tra-

dition nicht einfach fortfihren, sie bedarf
der Erneuerung. Das ist fur unseren ,,lin-
ken Eliteverein‘* (FAZ) eine Herausforde-
rung und Aufgabe, der wir uns stellen. Na-
turlich kdnnen wir keine Rezepte oder gar
Programme anbieten (und wollen es auch
nicht). In unseren Publikationen (,,links*,
express*, , Widerspriche, ,Informa-
tionsrundbrief*’), in Diskussionen (Arbeits-
gruppen, Veranstaltungen und Tagungen)
wollen wir wohl aber Elemente einer sozia-
listischen Gesellschaftstheorie und -kritik
entwickeln, die fur diese Neuorientierung
heute wichtig sind.

SB, das ist eben mehr als Publizistik um
der Publizistik willen, das sind Arbeitszu-
sammenhénge, die auf produktive Weise
und auf die zentralen Probleme unserer
Zeit bezogen Positionen erarbeiten und in
die politische Diskussion einbringen wol-
len. An den Debatten, Analysen und Kon-
zepten, die in diesen Zusammenhangen
entstehen, kommt nach wie vor niemand
vorbei.
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Sozialismus und Demokratie

Demokratie und Sozialismus sind
die Eckpfeiler jeder Emanzipations-
bewegung der modernen Geschich-
te; formuliert man demzufolge Auf-
gaben einer linken Politik, so lassen
sie sich um zwei organisierende
Zentren herum gruppieren: um die
Durchsetzung der Menschenrechte
und um die Gestaltung der Arbeit.
Wo immer der Kampf gegen Er-
niedrigung, gegen Verletzungen
der menschlichen Wiirde gefiihrt
wurde, konnte er langfristig nur er-
folgreich sein, wenn er sich gleich-
zeitig auf die Beseitigung der Aus-
beutung richtete, auf die grundle-
gende Verdnderung des Systems
geselischaftlicher Arbeit. DaB man
etwas mit dem neutraleren Wort
»,alternativ'‘ benennt, bedeutet
nicht, daB dieser Horizont der ge-
schichtlichen  Problemstellungen

bereits liberschritten ist. :

Ohne aus praktischer Absicht bewuBt voll-
zogene Rickwendung zur eigenen Ge-
schichte bleibt deshalb die Linke, bei al-
lem BienenfleiB des Ansammelns von Er-
fahrungen und Alternativprojekten, in
einem trdgen Zustande der Erfahrungslo-
sigkeit, ohne autonome Traditionsbildung,
die eine gewisse Kontinuitat der Selbstver-
stdndigungsdebatten erméglichte, und auf
die ,,Muhsal der Besten'’, der linken Prak-
tiker ebenso wie der Theoretiker, wird zu-
treffen, was Brecht Herrn Keuner in den
Mund gelegt hat. ,,Woran arbeiten Sie?‘
wurde Herr K. gefragt. Herr K. antwortete:
,,Ich habe viel Miihe, ich bereite meinen
néachsten Irrtum vor.**

Um diesem Wiederholungszwang zu ent-
gehen, will ich die Behandlung meines
Themas mit der Situation verknipfen, in
der fir mich persdnlich Demokratie und
Sozialismus in ihrem konkreten Span-
nungsverhéltnis Bestandteile eines prakti-
sches  Organisationszusammenhanges
waren. Als ich 1972 die im Sozialistischen
Buro gefihrten Auseinandersetzungen
Uber Perspektiven sozialistischer Politik
auf die Parole zuspitzte: Nicht nach Kop-
fen, sondern nach Interessen organisie-
ren!, war das in der politischen Abgren-
zung nach zwei Seiten hin begrindet: zum
einen gegen die aus dem Boden schieBen-
den proletarischen Ersatzparteien, die
sich mit der revolutiondren Tradition des
Sozialismus dekorierten, demokratische
Rechte in den eigenen Reihen und in be-
zug auf die Gesamtgesellschaft dagegen
allenfalls als taktische Kampfmittel gelten
lieBen. Zum anderen gegen die fir Le-
bensinteressen der Menschen undurch-
dringlich gewordene Mauer der reprasen-
tativen Demokratie, die sich des Mediums
der repressiven Toleranz einer entpoliti-
sierten Offentlichkeit ebenso zu bedienen
verstand wie der Gewalteingriffe des Si-
cherheitsstaates. Der Forderung, Demo-
kratie hier und jetzt!, an Ort und Stelle!,
lag das legitime Bedurfnis zu Grunde, ein
neues Politikverstandnis zu entwickeln,
Politik als einen auf Lebensinteressen be-
zogenen ProduktionsprozeB zu begreifen
und im berschaubaren Umkreis der eige-
nen Erfahrungen prifbar zu machen, wo-

rin der Befreiungsgehalt politischen Han-
delns und demokratischer Selbstorganisa-
tion besteht und was Ausdruck moderni-
sierter Herrschaftspraktiken ist.

Diese Position ist nach wie vor richtig, und
Perspektiven, wie linke Politik ohne diesen
strukturellen Basisbezug betrieben wer-
den kénnte, ohne in die Maschinerie der
Représentationen und der Stellvertretun-
gen zu geraten, sind nicht erkennbar.
Gleichwonhl ist es notwendig, sich der ver-
anderten Bedingungen einer solchen Poli-
tik bewuBt zu werden.

Zahllose Initiativen und Projekte haben,
nachdem sich der Alptraum der RAF und
der K-Gruppen aufgeldst hat, zu einer sol-
chen praktischen Verallgemeinerung des
Interessensansatzes gefiihrt, daB daruber
der spezifische Organisationszusammen-
hang, in den diese Wendung zur politi--
schen Artikulation von Alltagsinteressen
eingebunden war, vollig aus dem BewuBt-
sein der Linken geriet. Ich meine damit die
im Sozialistischen Biiro entwickelte Kon-
zeption der Arbeitsfelder. Man mag heute
dariiber denken, wie man will, unmiBver-
standlich war jedenfalls die Position, daB
Emanzipationsprozesse immer den gan-
zen Lebenszusammenhang der Men-
schen betreffen, also nicht nur ihre Erfah-
rungen in den Wohnbereichen und den
Stadtteilen, in den Schulen und auf den
StraBen, sondern auch in den Betrieben
und Verwaltungen. Wenn auch in der kon-
kreten politischen Arbeit des SB und in der
Zusammensetzung der Mitglieder schon
frih Verschiebungen zum Schwerpunkt
der sogenannten Reproduktionsbereiche
stattfanden, so hatte doch in der Idee
dieser Organisation das sozialistische Ele-
ment, die Verdnderung der Produktions-
verhéltnisse, die Umgestaltung des ,,Ar-
beitsfeldes Betrieb", eine maBgebliche
und von dieser Art von Politik unabtrenn-
bare Bedeutung.

Zu keiner Zeit hatte ich daran gedacht,
daB sich aus der bloBen Summe politisier-
ter Interessen oder der ,,Arbeitsfelder** ei-
ne verbindliche Strategie der Linken erge-
ben kénnte. ,,Die Konzeption der Arbeits-
felder hat eine zentrale strategische
Funktion in der politischen Aufarbeitung
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und in der erfahrungsbezogenen Vermitt-
lung zwischen individuellen Interessen
und objektiven Klasseninteressen. .. Es
waére freilich eine geféhrliche lllusion, die
in den Arbeitsfeldern angelegte Entfaltung
der Dialektik zwischen diesen objektiv wi-
derspriichlichen Interessensebenen, die
durch die einzelnen Lebensbereiche hin-
durchgehen, als einen spontanen ProzeB
zu begreifen, dessen Resultate dann nur
noch zentral zusammengefait werden
miissen.'* (Zur Dialektik von Erfahrung,
Emanzipation und Organisation, in
,links*, Juli 1975)

Was im Sozialistischen Biro an organisa-
torischen Vermittlungsansétzen zwischen
Demokratisierung und sozialistischen Po-
sitionen angelegt war, hat sich jedoch in
der Aktionspraxis der neuen sozialen Be-
wegungen nicht durchsetzen kénnen. Das
festzustellen, bedeutet fiir mich nicht, daB
' dieser Ansatz ausgetragen und geschicht-
lich widerlegt wére. Vielmehr sind wir heu-
te, nachdem Uber ein Jahrzehnt weder ei-
ne ernstzunehmende Demokratie-Debatte
noch eine tber Sozialismus gefihrt wor-
den ist, mit dem elementaren Tatbestand
konfrontiert, daB uns selbst zentrale Be-
griffe eines mdglichen politischen Selbst-
verstandnisses, das Uber die zersplitterten
Erfahrungsfraktionen hinausginge, enteig-
net worden sind. Die Verdédung des politi-
schen Theoriebodens der Linken macht es
deshalb nicht nur erforderlich, die abgeris-
senen Faden wieder zu knupfen, sondern
zunéchst um die Rickgewinnung eines ei-
genstandigen Terrains der politischen
Sprache zu kampfen.

GewiB, viele gute Griinde lassen sich da-
fur ins Feld fihren, warum man auf den
Gebrauch mancher Worte, die mit groBen
Hoffnungen besetzt waren, ihren utopi-
schen Gehalt jedoch durch reaktiondren
VerschleiB vollstdndig eingebiiBt zu haben
scheinen, lieber verzichten sollte. Wer die
zu einer dinglichen Gewalt geronnene For-
mel von der ,,Freiheitlich-Demokratischen
Grundordnung*‘ im Kopf hat, und dem hin-
zufligt, wie gerade die autoritdren westli-
chen Regierungen darauf bedacht gewe-
sen sind, aus inszenierten Menschen-
rechtskampagnen Kapital fir aggressive
Friedenserkldrungen zu schlagen, der
wird moralische Hemmungen haben, mit
solchen Worten in aller Unschuld umzuge-
hen. Die Tatsache, daB Menschenrechte,
Demokratie, Freiheit miBbraucht worden
sind, &ndert jedoch nichts daran, daB sie
fur Millionen von Menschen mit Anklage
und Protest verknipft sind und als Kampf-
begriffe auf die Herstellung menschenwiir-
diger Daseinsbedingungen  gerichtet
bleiben.

Wer glaubt, das Wort Sozialismus nicht
mehr in den Mund nehmen zu kénnen,
weil zu viel Unrecht in seinem Namen ge-
schehen ist, der muB alles als Lug und
Trug abwerfen, wofir Millionen von Men-

schen in einer Zeit von uber einem Jahr-
hundert ihren Kopf hingehalten haben, in
der Hoffnung auf Anderung des Systems
gesellschaftlicher Arbeit, auf gerechtere
Verteilung der materiellen und kulturellen
Lebenschancen. Es geht in allen diesen
Féllen eben nicht nur um den Verlust von
Worten, sondern um Auszehrungen der
Sachen, fur die sie stehen.

So entspringt die vollige Entdifferenzie-
rung des linken Demokratiebegriffs offen-
bar der Angst, die Lebendigkeit des Pro-
zeBdenkens zu verlieren und burokrati-
scher Verdinglichung anheimzufallen,
wenn auch nur ein kleiner Schritt zur insti-
tutionellen Befestigung der mit Selbstre-
gulierung ineins gesetzten authentischen
Demokratie gemacht wird. Das produziert
eine eigene Dialektik der Verkehrungen.
In dem MaBe, wie Demokratie als
politisch-soziale Form der ,,Demokratisie-
rung** rickiibersetzt und darin festgehal-
ten wird, formalisiert sie sich zur reinen,
,,leeren Bewegung*’. Es ist dann eine Fra-
ge der Zeit, wann die institutionell differen-
zierten und Entlastungsbedirfnissen ent-
gegenkommenden Formen der birgerli-
chen Demokratie diesen Leerraum
besetzen. Die Linke hat keinen sozial-
kulturell angereicherten Begriff der Demo-
kratie und die ihm entsprechenden auto-
nomen .Organisationsformen entwickelt;
die unausgetragene Dialektik von ProzeB
und Produkt zwingt ihr jetzt eine Diskus-
sion auf, in die sie mit leeren Handen geht,
und in der sie sich gendtigt sehen koénnte,
aus Realitdtsmangel der eigenen, alterna-
tiven Vorstellungen mehr oder minder of-
fene Bekenntnisse zum blrgerlichen
Rechtsstaat und zu den Institutionen der
birgerlichen Demokratie abzulegen.

Es mag konstruiert erscheinen, wenn ich
sage, daB dem zum Abgrenzungsbegriff
formalisierten Demokratieversténdnis die
véllige Ausgrenzung des Sozialismus aus
dem Symbolspektrum der linken Politik
genau entspricht. Wer keine Vorstellung
von der Gesamtorganisation der kommen-
den Gesellschaft hat, wie sie sein soll, auf
deren Herstellung der gegenwartige
Kampf gerichtet ist, dem fehlt auch das
Motiv, aus der Praxis gewonnene Erfah-
rungen des demokratischen Handelns auf-
zubewahren und theoretisch zu einem ei-
genen Vorstellungszusammenhang von
Demokratie zu verarbeiten.

Die westdeutsche Linke befindet sich ge-
genwartig in einer besonders kritischen
Situation ihres politischen Selbstversténd-
nisses. Sie hat alle Chancen, eine zu-
kunftsfédhige und Uberzeugende Alternati-
ve zur bestehenden Gesellschaft zu ent-
wickeln und sie kann, wenn sie die endlich
gewonnene innere Offenheit im Stillstand
der repressiven Toleranz hélt, d.h. des
pragmatischen  Nebeneinanders aller
mdéglichen Positionen, diese Chance
ebenso gut vertun. Die einmalige Chance

des Neubeginns liegt darin, daB zum er-

sten Mal nach anderthalb Jahrzehnten die
fixierten Feindpositionen innerhalb der
Linken weitgehend verschwunden sind, so
daB offentliche Auseinandersetzungen der
Selbstkldarung heute nicht mehr unter dem
Druck der Bekenntnisse und der morali-
schen Solidarisierungen stehen miissen.

Die gegenwartige gesellschaftliche Krise
zwingt uns Entscheidungen auf; da deren
Bewaltigung auf dem Boden der beste-
henden Gesellschaft unmoglich ist, mus-
sen wir unsere theoretische und prakti-
sche Phantasie darauf wenden, Perspekti-
ven flir eine neue Gesellschaft zu
entwickeln. Das wére keine utopische
Konstruktion, sondern ein begriindeter,
meinetwegen durch wissenschaftliche
Analysen abgesicherter Gesellschaftsent-
wurf, in dem die heutigen Erfahrungen,
Hoffnungen und Lebensanspriiche der
Menschen zu einem Gesamtbild zusam-
mengefligt werden, das praktische Uber-
zeugungskratft hat. Aus einem solchen ge-
waltigen Impuls der Zukunftserwartungen
war die Idee des Sozialismus geboren,
und die Linke ist bis heute nicht imstande
gewesen, fur die organisierende Kraft die-
ser Idee einen angemessenen Ersatz zu
schaffen. So wére es an der Zeit, sich Ge-
danken darliber zu machen, ob die Kritik
der patriarchalischen Herrschaftsformen,
die existenziell zugespitzte Problematik
der Okologie, der Kampf fiir den Frieden
und fir Menschenrechte — ob alle diese
fur die Linke zentralen politischen Projekte
eine so grundlegend neue Dimension ha-
ben, daB sie eine wiederangeeignete und
mit Leben erflilite Konzeption des Sozialis-
mus notwendig sprengen mussen. Ich hal-
te das flur unwahrscheinlich. Eine 6ffenti-
che Debatte Uber Demokratie und Sozia-
lismus wére ein erster Schritt zur Lésung
des Selbstverstandigungs-Dilemmas der
Linken.

aus: links, Nr. 194, Mai 1986 (Ausziige)
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Von ,,Revolution‘‘ zu reden, was
vor 15 Jahren immerhin noch ein
linker Allgemeinplatz war, gilt heute
eher als unfein. Der russische Okto-
ber und seine Folgen: ein Menete-
kel; China, Vietnam, Kuba, Portu-
gal: vergessen; das Proletariat:
verabschiedet. Die ,,postmoderne‘
westdeutsche Linke scheint histori-
sche Orientierungen und Ziele, Ge-
schichte iiberhaupt, weit hinter sich
gelassen zu haben. Statt dessen:
anything goes. Gesamtgesell-
schaftlich-kritische Theorie ist un-
populir, Okonomie vulgir, Kultur
ist in. Die politische Szenerie ,,links
von der Mitte‘‘ gleicht einem Puzzle
aus historischen lIdeologieversatz-
stiicken, zusammengesetzt aus et-
was Lebensreform, friihem Marx,
einem verschamten Staatsreformis-
mus und ,,6kolibertéarer‘ Kapitalis-
musapologetik. Genau genommen
geht es im linken politischen Ge-

Joachim Hirsch (links-Redaktion,
rechts) zusammen mit Johannes
Agnoli (Mitte) und Gabi Gottwald
(Die Grinen, links) auf der SB-
Tagung ,,Linke und Demokratie**
in Frankfurt 1986.

Joachim Hirsch

Fiir einen

radikalen Reformismus

-schéft, soweit es noch stattfindet,
langst nicht mehr um ,,Sozialis-
mus‘‘, sondern — wenn nicht nur
um Naturschutz — bestenfalls um
die Verwirklichung verfassungs-
maéaBig-demokratischer Prinzipien,
die Fortfiihrung des biirgerlichen
,»,Projekts der Moderne‘‘ (Haber-
mas) sozusagen — und dies unge-
achtet einer sdkularen Krise des Ka-
pitalismus und der weltweiten
Neustrukturierung seines Ausbeu-
tungsverhaltnisses, der Potenzie-
rung seiner Zerstérungsgewalt. Die
Niederlage der Neuen Linken in den
siebziger Jahren und die erfolgrei-
che Wiederherstellung der kapitali-
stischen Hegemonie zeigen ihre
ideologischen Wirkungen.

Gleichwohl wire es verfehlt, in ein
Lamento zu verfallen. Vieles ist zu
Recht beiseitegelegt worden: der
autoritire Staatssozialismus, die
Mystifizierung des ,,Proletariats‘

als revolutionéres Subjekt, die Vor-
stellung, Sozialismus sei eine Frage
von Eigentumsverhéltnissen, politi-
sches Avantgardentum oder der
Glaube an eine objektive histori-
sche Vernunft, der es nur zu folgen
gélte. Natiirlich verbramt das post-
moderne ,,anything goes‘‘ der neu-
en politischen Gleichgiiltigkeit nur
die resignative Sicht, daB nichts
mehr zu gehen scheint. Und wenn
vom ,,Ende der Moderne‘‘ gespro-
chen wird, ist oft kaum mehr als das
Einrichten im status quo der kapita-
listischen Modernisierung gemeint.
Die ideologische Krise der Linken,
die einhergeht mit einer 6konomi-
schen und hegemonialen Neufor-
mierung des Kapitalismus, konnte
indessen aber auch durchaus pro-
duktiv gewendet werden: das Zer-
brechen falscher GewiBheiten und
zdher lllusionen als Chance fiir
neue politische Orientierungen.
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Ein entschiedener Grund fur den Nieder-
gang der sozialistischen Linken dlrfte dar-
in liegen, daB ein Gberzeugendes Konzept
nicht nur vom Weg, sondern auch- vom
Ziel geselischaftlicher Verdnderungen ab-
gekommen ist. Angesichts der verschiede-
nen ,,realen’’ Sozialismen, des Scheiterns
des sozialdemokratischen Staatsreformis-
mus und der bitteren Erfahrungen mit vie-
len Befreiungsbewegungen und Revolu-
tionen in der Dritten Welt ist der Begriff
,»Sozialismus** zu einer vagen Formel ver-
blaBt, mehr ungewisser Anspruch und Re-
miniszenz denn politisches Programm, be-
stenfalls eine. Ansammlung humanitarer
Postulate. Die ehemalige undogmatische
Linke hat sich zersplittert und zerfasert.
Gegenulber den Restbestdnden undogma-
tisch-sozialistischer Traditionalisten ha-
ben die zum ,,Okoliberalismus‘* bekehrten
und proudhonistisch gewendeten Vorrei-
ter eines liberalen Kapitalismus, aber auch
die wieder frisch entschlossenen linken
Verteidiger der ‘herrschenden politischen
Form Konjunktur, die sich mit der Hoff-
nung begnigen, sie gewdhrleiste wenig-
stens noch einen minimalen Spielraum fur
Freiheit und kleine soziale Reformen. Die
radikale Kritik der biirgerlich-parlamentari-
schen Demokratie, wie sie Johannes Ag-
noli immer noch unbeirrt vortragt, er-
scheint unter diesen Bedingungen als
gleichermaBen richtig wie unzeitgemas.
Sie hat keinen Adressaten mehr. Die ehe-
malige radikale Linke ist auf den gesell-
schaftlich-politischen Status quo zuriick-
geworfen, sei es nun affirmativ oder eher
resignativ. Darin liegt ein wesentlicher
Grund flr den Erfolg der Griinen, und die-
ser Erfolg treibt den linken politischen Ent-
differenzierungsprozeB gleichzeitig immer
weiter.

Diese Entwicklung hat viele Griinde. Die
sakulare Krise des Kapitalismus und der
Zusammenbruch des keynesianisch-fordi-
stischen Gesellschaftsmodells hat das so-
zialdemokratische Projekt des Staatsrefor-
mismus scheitern lassen, an dem sich die
sozialistische Linke iber Jahre hinweg ab-
arbeiten und profilieren konnte. Die treffsi-
chere Kritik am sozialdemokratischen Re-
formismus stiftete politische Identitét. Die

Krise der Soziald'emokratie muBte daher
auch zur Krise der Linken fihren. Gleich-
zeitig sind aus der Krise des Fordismus

neue soziale Bewegungen entstanden, die .

theoretisch wie praktisch viele der Sozia-
lismusvorstellungen kritisiert und erledigt
haben, die von der sozialistischen Linken
als Tatbestand mitgeschleppt wurden.
Uberzeugende gesellschaftliche Alterna-
tivkonzepte wurden freilich auch hier nicht
entwickelt. Uber einen modifizierten Kapi-
talismus kommt man nicht hinaus, er soll
nur demokratisch sein und gemaBigt,
friedlicher, 6kologischer, dezentraler oder
auch feministischer. Dann ist die sozialisti-
sche Linke, in sehr deutscher Tradition, ei-
gentlich immer Staats-Linke geblieben,
und dies selbst da, wo sie nicht in den Gru-
nen aufgegangen ist. Das staatliche Ge-
waltmonopol ist ihr klammheimlich heilig
(und Schily durchaus kein Ausnahmefall),
als gabe es nicht die theoretische Erkennt-
nis, daB der bestehende, das heiBt ,,bir-
gerliche'’ Staat in seiner ganzen Form und
Struktur darauf angelegt ist, das gesell-
schaftliche Gewalt- und Unterdrickungs-
verhéltnis des Kapitalismus nach innen
wie auBen zu reproduzieren. DaB die zivili-
satorische Errungenschaft der Zentralisie-
rung und Formalisierung physischer Ge-
walt sich historisch in einem neuen
Ausbeutungs- und Unterdrickungszusam-
menhang realisiert hat, wird kaum proble-
matisiert. So gelingt es, von Kapitalismus
und Demokratie zu reden, als hatte man
es mit zwei verschiedenen Welten zu tun.
An soziale Bewegung, gar an Revolution
kénnen viele Linke nicht denken, ohne
vom Alptraum des Biirgerkriegs heimge-
sucht zu werden. Das Aufsprengen herr-
schender gesellschaftlicher und politi-
scher Formen verbinden sie mit Chaos. Je
machtloser die Linke ist, desto verantwort-
licher fahlt sie sich fir Ordnung und Ge-
meinwohl. Die Spaltung zwischen ,,alter"*
Neuer Linker und den radikal-auBerinstitu-
tionellen Protestbewegungen hat hier sei-
ne Wurzeln.

Dennoch, bei allem ,,realpolitischen‘ Ein-
lassen auf den gesellschaftlichen und poli-
tischen Status quo bleibt ein Unbehagen.
Die Wiinsche und Hoffnungen von friiher,
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links-
Wochenendtagung———

”Das neue Gesicht des
Kapitalismus — Vom
Fordismus zum
Postfordismus”

Zu einer kritischen Auseinanderset-
zung mit der Postfordismus-Theorie,
die Hirsch/Roth inihrem o.a. Buch dar-
legen, hatte die “’links” die beiden Au-
toren sowie deren Kritiker von der
Prokla, K. Hiibner und Th. Hurtienne,
eingeladen. Eine fiir links”-Tagun-
gen nicht gerade alltdgliche Flut von
Anmeldungen — wir muBten leider
zahlreiche Absagen machen, da die
letztlich ca. 50 Teilnehmer schon die
Kapazititen der Tagungsstdtte iber-
schritten — bewies groBes Interesse an
einer Theorie, die sich nicht nur wissen-
schaftlich gibt, sondern auch einen po-
litischen Anspruch an sich stellt. Auch
die Zusammensetzung des Teilneh-
merkreises, namlich von einer um-
fangreichen Gruppe von Studenten
liber jiingere, aber auch langjahrige
SB-Mitglieder bis zu solchen, die sich
selbst als Karteileichen bezeichneten,
demonstrierte den Bedarf an einer sol-
chen Theorie, und zwar entgegen der
standig diagnostizierten Theoriemii-
digkeit. Leider ging die sehr kontrover-
se und teilweise heftige Debatte nur
wenig auf die politischen Implikatio-
nen und Konsequenzen des Postfor-
dismus-Ansatzes ein; denn Hirsch/
Roth wollen mit ihrer materialistisch
fundierten = gesamtgesellschaftlichen
Theorie nicht nur ein Interpretations-
modell der gegenwirtigen kapitalisti-
schen Krise und Krisenbewiltigung
an die Hand geben, sondern, indem sie
die Reorganisation des Kapitalismus
als auf sozialen Konflikten und Klas-
senauscinandersetzungen  beruhend
werten, Moglichkeiten politischen
Handelns aufzeigen. Da die Kritik sich

_ vorwiegend auf methodische bzw. em-
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pirische Grundlagen und die mangeln-
de Analyse im Buch zwar gestreifter
aber nicht ausfiihrlich untersuchter
Einzelphinomene konzentrierte, blieb
fiir die politische Diskussion nur wenig
Zeit. Ermutigt durch das in Dortmund
demonstrierte Interesse méchten wir
nun eben diese ‘Auseinandersetzung in
der links” weiterfiihren.

]

aus der Aufbruchszeit der sechziger Jah-
re, sind nicht génzlich verschiittet. Der Zu-
sammenhang von Kapitalismus und Fa-
schismus bleibt prdsent. Die Realitat
drohender Kriegs- und Atomkatastrophen,
von Zerstdérung, von Ausbeutung, Hunger,
Unterdriickung und Folter weltweit 148t
sich nicht ausblenden. Dieser Stachel
sitzt, und um ihn kreisen alle Diskussio-
nen, wenn es um ,,Linke und Demokratie*
(Thema der SB-Tagung vm Mai 1986)
geht.

Ein wesentlicher Punkt ist die Verstédndi-
gung Uber gesellschaftliche Zielvorstellun-
gen und alternative Gesellschaftsmodelle,
Uber das, was ,,Sozialismus‘’ heute hei-
Ben kénnte. DaB die Linken dazu nur we-
nig zu sagen haben, macht angesichts
des erneuten Durchstartens des Kapitalis-
mus ihre entscheidende hegemoniale
Schwéche aus. Solche Konzepte werden
gewiB nicht am Schreibtisch oder auf Kon-
gressen entworfen und als fertige Modelle
in die Welt gesetzt. Sie gewinnen vielmehr
durch das Aufarbeiten historischer Erfah-
rungen, von Versuchen und Fehlschlagen,
durch Auseinandersetzung mit den Vor-
stellungen und Entwirfen sozialer Bewe-
gungen und im Rahmen konkreter Praxis
aliméahlich Kontur. Diesbezuglich ist in den
,,gegengesellschaftlichen*! Ansatzen,
Szenen und Projekten der siebziger Jahre
einiges passiert. Deren immer deutlicher
sich durchsetzende medientechnische,
kommerzielle und politische Vereinnah-
mung bedeutet eine entscheidende
Schwéchung auch der Linken, verandert
die politischen Krafteverhéltnisse und bil-
det einen tragenden Pfeiler der sich
etablierenden und bis in die alternativen
Bewegungen hineinreichenden neokon-
servativen Hegemonie.

Zu lernen ist daraus, daB es nicht aus-
reicht, nach neuen Vergesellschaftungs-
formen im Mikrobereich der ,,kleinen Net-
ze' und der Subkulturen zu suchen,
sondern daB es auch um umfassende ge-
sellschaftliche Steuerungs- und Regulie-
rungskonzepte geht. Planwirtschaft, Ver-
staatlichung, Wohlfahrtsburokratien sind
keine Lésung, das wissen wir inzwischen.
Aber bleibt dann wirklich nur der sozial

héchst brichig modifizierte Kapitalismus,
in dem es bestenfalls Nischen zu besetzen
gibt? Gibt es eine Alternative jenseits von
Staat und Markt? Wie lassen sich Selbst-
verwaltung und umfassende Selbstbe-
stimmung unter komplexen industriege-
sellschaftlichen Bedingungen realisieren?
Wie die Loslésung vom Diktat des Welt-
markts praktizieren? In welchem gesell-
schaftlich-institutionellen Rahmen sind
materielle Wohlfahrt, ein verntinftiger Um-
gang mit der Natur, Selbstbestimmung
und Freiheit zugleich mdglich? Wenn
simple anarchistische Vorstellungen lllu-
sion sind, missen wir uns dann mit dem
bestehenden Staat abfinden, der nichts
anderes sein kann als unterdriickender
Klassenstaat? Die westdeutsche Linke,
die Uiber beachtliche intellektuelle und wis-
senschaftliche Potentiale verfiigt, ist zu
diesen Fragen eigentimlich stumm ge-
blieben. Sie konnte den Kapitalismus
blendend und liberzeugend kritisieren, so-
bald es um Gegenentwirfe ging. Das ist
es, was den Impetus der Gesellschaftsver-
anderung in Resignation umschlagen |48t
und was den konservativen Modernisie-
rern Gber viele Parteigrenzen hinweg freie

‘Bahn verschafft.

Inzwischen wissen wir, daB viele Revolu-
tionsmythen, die Vorstellung von einem
revolutiondren Bruch und von der letzten
Entscheidungsschlacht ad acta gelegt
werden mussen. Was bleibt ist Reformis-
mus , ein zaher und langwieriger und recht
unromantischer ProzeB. Linker, sozialisti-
scher Reformismus unterscheidet sich
freilich von manchen anderen dadurch, -
daB er radikal zu sein hat, d.h. die beste-
henden geselischaftlichen und politischen
Formen permanent in Frage stellt und
praktisch angreift, kritisiert, dartiber hin-
ausgeht, das Mitspielen verweigert. Radi-
kaler Reformismus ist kein etatistisch-par-
lamentarischer, sondern gesellschaftli-
cher. Sein Ziel ist die Repolitisierung des
Sozialen, die Durchsetzung einer umfas-
senden kritischen Offentlichkeit, die sich
nicht von parlamentarischer Taktik bestim-
men |4Bt, die konkrete Verdnderung ge-
sellschaftlicher Praktiken, Selbstorganisa-

tion, nicht die Eroberung der Macht,
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sondern ihre Unterminierung. Die ,,neu-
en sozialen Bewegungen'' haben hierzu-
lande dieses Projekt ein Stick weit voran-
getrieben und drohen jetzt, damit zu
scheitern. Dies ist freilich noch kein
Grund, es in den Aktenschrank der Ge-
schichte zu stellen. Radikaler Reformis-
mus setzt voraus, daB das Denken in
Staats-, Ordnungs- und Kontrollkategorien
verlassen wird. Er zielt nicht auf parlamen-
tarische Mehrheiten und gesellschaftliche
Konsense, sondern auf Abweichung, Dis-
sens und den ,,Druck der StraBe‘. Auf die
Bestandigkeit institutioneller Ordnungen
muB er verzichten. Der Weg zu einer be-
freiten Gesellschaft ist sehr lang und
wahrscheinlich wird er nie zu Ende sein.
Eine sich als sozialistisch verstehende
Linke wird daher in jeder denkbaren Ge-

sellschaft Minderheit sein, eine radikale,

vorwdrtstreibende, die Unzufriedenheit
wachhaltende, fordernde und kritische
Opposition. Eine radikale Linke als Mehr-
heit, als ,,Macht-Linke*‘, das ist ein Wider-
spruch an sich! So gesehen, beinhaltet
,links sein'* Perspektiven, die nicht
problemlos-locker auszuhalten sind. Sie
kollidieren mit dem Wunsch nach Sicher-
heit, Ordnung, nach dem Positiven und
mit dem Bediirfnis, Ruhe zu haben und
das Leben genieBen zu kénnen. Eine gan-
ze Generation ,alter'* neuer Linker
schlégt sich inzwischen so oder so mit die-
sem Problem herum. Privater Hedonismus
ist ein sehr legitimes und ernstzunehmen-
des Interesse. Fragt sich nur, wie er unter
den gegebenen gesellschaftlichen Bedin-
gungen realisierbar ist und ob es tatséch-
lich das Gliick bedeutet, wenn man sich
zur Ruhe setzt. Einerseits droht der Pen-
sionsschock, andererseits kann es ja
durchaus auch SpaB machen, etwas zu
bewegen. Die Midlife-Krise der westdeut-
schen neuen Linken kdnnte statt zur politi-
schen Friihverrentung schlieBlich auch zu
neuen Anféngen fihren. Warum nicht?

aus: links, Nr. 196/197, Juli/Aug. 1986
(Ausziige)

V.i.S.d P. Gerhard Krum

Einladung

Konservatismus

und Linke

SB-Tagung
9./10.5.87

in Koin
Biirgerzentrum
”’Alte Feuerwache”

(Innenstadt Nahe Ebertplatz)

Abendprogramm:
Heinrich Pachl

Sonntag, 10.5.

"Radikaler Reformismus”
oder

die Zukunft der Linken
Beginn 10 Uhr

Veranstalter:

Sozialistisches
Biro

Bleichstr. 5/7

6050 Offenbach 1
Tel.: 069-885006

SB Koln:

G. Steppkes
Engelbertstr. 55
5000 Koin 1

Tel.: 0221-2401655

Spendenkonto
1741 326 300 BfG Otfenbach
(BLZ 505101 11)
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Horst-Dieter Zahn
F e ®
t Linke
Eine autonome Linke ist notwendig, nicht  tig, ob beides auch zusammen geht — das
ENTWURF: als Heimat fir's Herz, sondern weil wir ~ muB versucht werden. Ganz gewiB aber

THESEN DES SB

Die Thesen sollen
den Diskussions~ ;
stand der am @ ’ %
Sozialistischen Biro b Q%
orientierten und in a = 7
ihm orgenislerten 4 % 3
Linken festhalten
und diese Diskussion
sowie den Organi-
sierungsprozeB im
SB selbst voranbrin-
gen.Es geht uns s
darum, die Grundla-
gen der gemeinsa- ¥
men Erfahrungenzu &
bestimmen, die %
* Refiexion Ober den
Is(g;llekttlan politi- .
en Lemproze
im Rahmen des SB zu vertiefen und Anséize fir die Zlelbe

her Praxis in W
enlwlckeln Die geg! Situation der
Linken ist gekennzeichnet durch eine Zers litterung nlcht
nur in verschiedene Gruppen, Partelen und Parteiansatze,
sondem auch in hdufig voneinander isolierte Praxisbereiche.
Wir gehen davon aus, da8 dlese Zersplitterung durch eine
(ber aufgesetzie Programmahken herbelgefihrte ,Verein-
heitlichung* eher festgeschrieben als Gberwunden wird. Die
Thesen wollen deshal weder eln Partelprogramm sein, noch
* eine geschlossene Welts g vermiftein, ver-
suchen sie, die von P 1] und
pollllschen Lasun maéglichkeiten aufzuzelgen, an der sich
sozialistische Politik heute orientieren muB

Soataltssenas Bilro ® Arbeitsausschub *
Offenbach ® Februar 1975 ® DM 7—

| | Analysen
S trateglen Mudelle

12

den Verstand verlieren wirden, be-
schréankten wir uns auf die Arbeit in der
SPD oder bei den Griinen. Um Unabhén-
gigkeit, um Eigensinn méglich zu machen,
sind bestimmte Grade an Freiheit von den
Zwéngen und den Nutzen-Erwagungen
der Parteien nétig — und heute mehr denn
je.

Dafir reicht die Gesinnung oder die bloBe
Einbildung, man sei autonom, nicht aus.
Das wenige, was es heute noch gibt an un-
abhangiger Organisierung, kann sich
nicht auf dem freien Markt der Publizistik
behaupten, ist durch gelegentliche Treffen
in Evangelischen Akademien nicht zu er-
setzen, ergibt sich nicht wie von selbst. Es
braucht dazu organisierte Arbeit. Soziali-
stische Organisation heute ist davon be-
freit, gesellschaftliche Arbeitsfelder zu or-
ganisieren und sie ist frei vom Anspruch,
in die Parteienkonkurrenz einzutreten. Ei-
ne stattliche Anzahl von Regularien, Gre-
mien, Funktionen ist also Uberflussig.
Was als Minimum nétig ist, das sind aber
durchaus Mitglieder und Férderer, und
das ist auBerdem eine Struktur, die zwi-
schen einzelnen Projekten das mégliche
und notwendige MaB an Vermittlung her-
stellt und die eine Kontinuitat der Arbeit
gewahrleistet. Vom Zeitrhythmus und vom

- Inhalt her bedarf es also einer von Einzel-

und  Gruppenmitgliedern ; getragenen
Struktur, die Arbeitsgemeinschaft ist und
dennoch mehr als punktuelle Assoziation.
Mein Eindruck ist: Das Sozialistische Biiro
ist viel zu schwach. Anstrengungen einer
Revitalisierung und Reorganisierung der
Linken kann man sich kaum in der Form
vorstellen, daB an ,,nur noch‘ zahlende
Mitglieder appelliert wird, sie sollten im
Zusammenhang- des Sozialistischen Bi-
ros wieder aktiv werden. Das Sozialisti-
sche Buro versteht sich als Projekt, als Ar-
beitsgemeinschaft!? Dann muB es auch
neu zusammengesetzt werden. Dann muB
auch offentlich gemacht werden, daB das
SB offen ist, daB es um die Zusammenar-
beit und enge Verbindung zu anderen lin-
ken Projekten und Gruppierungen wirbt.

Kontinuitat und Neuanfang? Beides ist no-

wirde die Kontinuitdt abbrechen und ein
Neuanfang gar nicht moglich sein, wenn
wir uns vom verbreiteten Kleinmut und der
populdren Diskreditierung linker Theorie
und Praxis beeindrucken lieBen und der
Versuchung erldgen, Stagnation und ‘Aus-
zehrungsprozesse der Linken auszusit-
zen. Was eine autonome Linke in der Zu-
kunft erreichen kann, ist wenig (aber wer
sonst konnte das?): Kritik, die unbequem
ist, weil sie trifft; Offentlichkeit, die den Ro-
binsonismus von Bewegungen und ,,La-
gern‘' Uberwindet; politischer EinfluB.-

Vorweg: Eine eigenstdndige Linke (und

das heiBt auch Organisation) wird in den

néachsten Jahren nicht nur aus Griinden

wichtig sein, die in diesem und anderen

Artikeln aufgefihrt worden sind. Es muB

davon ausgegangen werden, daB die Réu-

me und Ressourcen fiir politische Diskus-

sionen und Projekte in den verschieden-.
sten Institutionen und Zusammenhéngen'
eingeschrdnkt werden. Diskussionsmé-

glichkeiten und Arbeitsperspektiven fiir
Linke in den Kirchen, den Medien, den

Verbdnden werden eingeschrankt wer-

den; ob dieser ProzeB als 6konomische

Austeritét, politische Pression oder freiwil-

lige Anpassung oder in komplizierter Ge-

stalt vonstatten geht, ist hier nicht erheb-

lich. Der trotz allem bisher noch relativ

bequeme Zugang zu vielféltigen Méglich-

keiten der Teilnahme und Teilhabe vor al-

lem im ,,Uberbau*’ wird eng werden. Zur

Gegenwehr — ja, zum Begreifen der Logik

der herrschaftsférmigen Umstrukturierung

— bedarf es eigensténdiger Strukturen.

Es wird jedenfalls immer weniger auf

schon Bestehendes zurlickgegriffen wer-

den kénnen. Das von der Yuppi-ldeologie

affizierte ,anything goes’ in der Alterna-

tivszene ware, auf politisch Widerspensti-

ges angewandt, vollends verlogen.

Das lockere, legere Umgehen mit Organi-
sationsfragen — von so trivialen Dingen
wie Mitgliedschaft, Mitglieder-Werbung,
Beitragstreue angefangen bis zur Verbind-
lichkeit in dem bescheidenen Rahmen po-
litischer Gruppenarbeit — hatte in dem
Spektrum, das als ,,undogmatisch** um-
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schrieben wird, immer schon eine Schat-
tenseite: Politische Méglichkeiten wurden
verschludert, die finanziellen, technisch-
organisatorischen Voraussetzungen und
Rahmenbedingungen der Arbeit wurden
stillschweigend vorausgesetzt, anstatt daB
sie gemeinsam gesichert und verbessert
wurden. Besonders verbreitet war und ist
der sich kritisch gebende Hinweis, man
solle sich nicht ,,binden** und zum Organi-
sationshuber werden; auch als materiali-
stisch ausgegebene Trivialitdten sind be-
liebt, etwa der Art, es sei ,,voluntari-
stisch®, nachlassendes Interesse durch
Professionalitdt und bessere Organisation
oder durch Mitglieder- und Spendenwer-
bung kompensieren zu wollen.

Von dieser Nonchalance wird man sich
verabschieden mussen, weil man sie sich
nicht mehr wird lgisten kénnen.

Eine Schwierigkeit wird uns in den néch-
sten Jahren begleiten, wir werden ihr nicht
ausweichen koénnen: Nach dem politi-
schen Wandel der letzten Jahre (Grine
Partei, Ausdifferenzierung der ehedem lin-
ken Arbeitsfelder) wird es weiterhin immer
wieder schwer sein, Zielsetzungen und
Funktion der Linken eindeutig und wider-
spruchsfrei zu bestimmen. Worin der Ein-
fluB besteht, den sie nehmen kann, muB
jeweils auf ,,Themen** und Projekte bezo-
gen bestimmt werden. Zu diesem beschei-
denen Selbstverstandnis gehért es auch,
sich konsequent von jenen Selbstiiber-
schatzungen zu verabschieden, die sich
aus wehmditiger Vergangenheitsschau
speisen.

Apropos Wehmut und Vergangenheit: Es
wére kréftezehrend, miihselig und unpro-
duktiv, wollte man fir die aktuellen und zu-
kinftigen politischen Vorhaben immer nur
an die Genossinnen und Genossen den-
ken, die ,,noch‘* Mitglied, die voller Zweifel
und UngewiBheit sind. Gegen Wahrneh-
mungsweisen, wie sie auch von einem Ty-
pus des dauerfrustrierten linksliberalen
Journalisten bekannt sind, kann man nicht
erfolgreich angehen: In linken Projekten
und Veranstaltungen wird nur das gese-
hen, was man sehen will, Uneinigkeit,
SelbsthaB, Verwirrung, Ratlosigkeit. Man
kann gegen diese Wahrnehmungsweise

deshalb nicht an, weil das dahinterstehen-
de Interesse an der Rationalisierung, Ob-
jektivierung und Bestétigung von Resigna-
tion zu stark ist.

Eine Fortsetzung und womdglich Erweite-
rung linker Politik in den nachsten Jahren
kann nur gelingen, wenn man konsequent
damit aufhért, sich die Stabilisierung und
Entwicklung linker Organisation immer
nur als Wiederbelebung gestorbener Gre-
mien und Gruppen, als Mobilisierung ,,al-
ter'* Bekannter und als neue Aktivitat
,,Ehemaliger‘‘ vorzustellen. Die personelle
und soziale Basis der in die Jahre gekom-
menen ,,Neuen Linken* ist viel zu schmal.
Erste SchluBfolgerungen daraus: Bei pu-
blizistischen Initiativen, Veranstaltungen
und langerfristigen Projekten sollte wenig-
stens versucht werden, bestehende Ar-
beitsteilungen, Lagerbildungen, eifersiich-
tig gehutete Zustandigkeiten praktisch in
Frage zu stellen. Nachdem die Zeit der
,,Sozialistischen Konferenzen'* und ambi-
tionierten Grindungen vorbei ist, steht
schlicht Zusammenarbeit auf der Tages-
ordnung. Man wird sehen, daB sie viel
schwieriger ist — aber auch produktiver.
Es mussen Gruppen und ,,Bereiche’ Ge-
genstand von Anstrengungen werden, die
im linken Spektrum, das sich auf Sozial-
und Erziehungswissenschaften und die
Heil- und Helferberufe konzentriert, unter-
représentiert sind; und dies sowohl aus
inhaltlich-politischen Griinden. als auch
wegen der verpdnten ,,Nachwuchsfrage*'.
Das sind die Studenten und Schiiler, die
Beschaftigten im Medien- und Kulturbe-
reich, die Angestellten des Dienstlei-
stungssektors, es ist die technische Intelli-
géenz. Stagnation und Krisenkater sind
nicht unausweichlich. Die Linke kann sie
Uberwinden und wirksam flr eine neue po-
litische Kultur kdmpfen.

Auszige aus: links, Nr. 200, Nov. 1986 und
Nr. 201, Dez. 1986

PERSPEKTIVEN
DER

LINKEN

IN DEN 80er JAHREN

Veranstaltung des
Sozialistischen Biiros
20. Mai '82, 11 - 18 Uhr

Referate von: Joachim Hirsch/Roland Roth/Frieder O.
Wolf/Jens Huhn/Horst-Dieter Zahn

Krise der Volksparteien @ Strukturen und Interssen der ,,zwei-
ten Geselischaft'’ @ Integration der sozialen Bewegungen @
Die staatlichen Unterwerfungsstrategien @ Situation und Wi-
derspriiche der Gewerkschaftspolitik @ Krise der Lohnarbeit
@ Soziales Elend, Lohnabbau, Arbeitslosigkeit — hat der alte
Reformismus eine neue Chance? @Betriebskampfe und Oko-
logie ® Utopische Perspektiven?

Diskussion (mit Diskussionsbeitragen von Mohssen Massarrat,
Mitgliedern der Redaktionen von ,links'* und ,,Widerspri-
chen'’; eingeladen und mitdiskutieren werden Aktive aus Biir-
gerinitiativen und Bewegungen, von den’,,Griinen'’, den ,,De-
mokratischen Sozialisten'' und andere. . .)

Volksbildungsheim
Frankfurt a.M.
kleiner Saal

Volksbildungsheim Frankfurt
Eschenheimer Anlage 40
6000 Frankfurt am Main
Telefon 55 51 14

Telefon Restaurant 55 19 65

AHFRING R0 Ex Aos
”GROSSEN RATSCHLAG”

— Seziale Protesthbewegungen und sozialistische Pelitik —
27.-29. JUNI 1980 IN FRANKFURT

‘Sozialistisches Biiro, 6050 Dffenbach 4, Postfach 591
13
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,,Man muB die Schicksale zwar
mit steinernem Herzen ansehen,
aber sie sind nicht bloB, weil sie
sind.*

Hegels Heidelberger Vorlesung
im Winterhalbjahr 1817/18
,,Naturrecht und Staatswissen-
schaft'

14

Geschichte
als Gegenwart

Detlev Claussen

Bitburg und die Linke

In Bitburg und Bergen-Belsen ist im Mai
1985 etwas angerichtet worden, was als
bloBer Fakt wohl bald vergessen sein wird.
Doch die Gleichmacherei von Téter und
Opfer, die hier geschieht, wird durch keine
Ghostwriter von Présidenten beleuchtet
und kritisiert werden. Nur als 6ffentlicher
Skandal, als Eklat, der allein von judi-
schen Organisationen durch Abwesenheit
sichtbar gemacht wurde, kdme wieder zur
Erscheinung, welche tektonische Ver-
schiebung im falschen BewuBtsein der
westlichen Welt stattgefunden hat. In den
flnfziger Jahren, im Klima des Kalten

. Krieges, nannte man Reden von Ministern

auf Vertriebenentreffen, die verbal gen
Osten galoppierten, Sonntagsreden; heu-
te ist die burgerliche Rhetorik eines Ri-
chard Weizsacker vom 8. Mai eine Sonn-
tagsrede geworden, das Selbstverstiand-
liche, Reue im Land der Téter eine Aus-
nahme, eine Feierstunde im Bundestag.
Das Normale ist GeiBler und Kohl, die be-
wuBte Hetze und Geschichtsverfélschung,
fir die Bitburg ein Symbol ist. Die SS ist
endlich heimgekehrt ins Reich, in dessen
unbewuBtem Teil sie schon immer neben
den anderen ruht. Heute gilt es schon wie-
der als judisch-amerikanische Ubertrei-
bung, wenn behauptet wird, die Wehr-
macht sei auch eine Bande von Killern
gewesen. Dabei ist die Tétigkeit der Wehr-
macht und ihr Zusammenhang mit dem
Konzentrationslagersystem genau be-
schrieben; wer an den Grébern Kridnze
niederlegt, die nicht individuell von Ange-
hdérigen der Soldaten sind, macht sich zu
Angehdrigen dieser Taten. Der amerikani-
sche Président wollte verséhnen — eine
,,noble Geste'* nennt das die Kasinospra-
che, die alte Kameraden wie Dregger und
StrauB pflegen. Der Aufschrei war nicht zu
héren: ,,Wir wollen uns nicht versdéhnen
mit der SS und der Truppe des Weltan-
schauungskrieges!**

Wenn von den Deutschen schon so etwas
nicht gehért werden kann, die ja nur ein
fiktives Subjekt sind, das dem Ideal der
Volksgemeinschaft nachgebildet ist, dann
hétte man es von linken Deutschen erwar-
ten missen: Keine Verséhnung mit der
Nazi-Vergangenheit, Erinnerung an den

" zweimaligen Griff zur Weltmacht, an den

Terror nach innen und nach auBen, Erin-
nerung, solange wir leben, an Auschwitz
als Symbol fiir das Fabriksystem des To-
des. Aber eine Linke gibt es in Deutsch-
land nicht mehr: weder eine neue noch ei-
ne alte. Die Selbstliquidierung der Linken
ist &lter als Bitburg, aber die gdhnende
Leere an der Stelle, wo ihr Platz zum Pro-
test gewesen wére, féllt den meisten, die
sich noch links fuhlen, gar nicht mehr auf.
Nein, in Bergen-Belsen kann man nicht
larmen; die judischen Organisationen, ge-
rade die sonst so staatstragenden, haben
hier den wiirdigsten Protest gewahlt: Fern-
bleiben vom Festakt. Aber in Bitburg hétte
es sichtbar werden missen, daB es Men-
schen in Deutschland gibt, die keine Ver-
séhnung mit Nazi-Deutschland wollen.
Aber schon die alten Proteste gegen Rea-
gan haben einen mutlos gemacht. Sie sihd
von schrecklichen Vereinfachern in blind
anti-amerikanische Spektakel umgemdiinzt.
worden. Dabei wéare am 8. Mai gerade ‘der
amerikanischen Einmischung in die Welt-
politik zu danken gewesen. Es waren ame-
rikanische Panzer, die Dachau, die Ausbil-
dungsstétte des KZ-Systems, befreiten,
und es waren auch amerikanische Nach-
schublieferungen, die es der Sowjetunion
ermdglichten, den deutschen Angriff aus-
zuhalten und zuriickzuschlagen.

Schon in der Kritik an der Friedensbewe-
gung ist deutlich gesagt worden, daB Anti-

-amerikanismus die Verblédungsform des

Antiimperialismus ist. Antiimperialismus,
der aber keine sozialrevolutionére Begriin-
dung findet, endet im Ressentiment gegen
Superméchte; ex negativo abenteuert hier
das nationalistische BewuBtsein. Aus die-
sem Grund ist es auch méglich, daB ex-
trem rechts und extrem links in nationali-
stischer Agitation zusammenfallen, wenn
sie die ehemaligen Befreier vom National-
sozialismus als Besatzer von heute be-
zeichnen. Nur, was sich da extrem links
diinkt, ist gar nicht links, sondern schon
ldngst eher rechts. Diesen objektiven Ver-
anderungsprozeB, der die Subjekte nicht
unberiihrt 1&Bt, konnte man schon an der
RAF studieren; die ,,Antiimpis‘‘ von heute
sind nur ein mider Abklatsch davon. Nicht
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an der Befreiung von Unterdriickten und
Ausgebeuteten orientiert sich diese politi-
sche Agitation, sondern die Begeisterung
entziindet sich am bewaffneten Kampf ge-
gen die USA. Sie sehen nicht, daB diesen
bewaffneten Kampf ihre GroBvéter tat-
sdchlich gefuhrt haben.

Wenn dieser verblddete Antiamerikanis-
mus kritisiert wird, der aus den USA das
Reich des Bdsen macht, dann soll nicht
denen recht gegeben werden, die Kritik an
den USA als sowjetisch gesteuert diffa-
mieren. Das laute Geschrei der GeiBler,
Kohl, Dregger und StrauB gegen den An-
tiamerikanismus warnt vor ihrem eigenen.
Kohl, dieser Prophet der Unschuld, hat ge-
droht, und die FAZ hat es seit Februar wo-
chentlich wiederholt, daB — wenn der Pré-
sident nicht nach Bitburg kommt — dies
uniibersehbaren Schaden fir die deutsch-
amerikanischen Beziehungen bedeutet.
Dregger aber sprach es in seinem Brief an
die US-Abgeordneten aus, was dahinter-
steht: Er habe am 8. Mai in Marklissa den
Westen gegen die Rote Armee verteidigt,
das wurden diese Amerikaner fern vom
SchuB wohl vergessen. Dies ist die Varian-
te der DolchstoBlegende, die untergriindig
in Deutschland StammtischbewuBtsein
war und ist: Beim Kampf gegen den Bol-
schewismus sind uns die Amerikaner in
den Ricken gefallen. Bei seiner Verneh-
mung hat Himmler sich so eingelassen,
zwanzig Jahre spéter hat Eichmann sich
so gegenliber Avner Less geduBert. Dreg-
ger sagt also gar nichts Neues, sondern er
duBert das ganz alte: Das Reich des Bo-
sen, der Bolschewismus, liegt in RuBland.
Die Sowjetunion nennt Herr GeiBler die
,,eigentliche Schande unserer Zivilisa-
tion**, nicht Auschwitz. Wenn er als ,,der"'
schlimmste Hetzer in diesem Land seit
Goebbels von Willy Brand bezeichnet wor-
den ist, trifft das einen prazisen Tatbe-
stand: GeiBler ist nicht Goebbels, aber er
arbeitet mit Propagandamechnismen, mit
denen Goebbels berihmt geworden ist.
Der wichtigste Effektmacher besteht in der
Verschiebung. Als Goebbels beim tagli-
chen Pressegesprdch mit deutschen
Schriftleitern, so hieBen Redakteure da-
mals, gefragt wurde, was man gegen die
Meldungen tUber Massenmorde an Juden,
Polen und Russen machen solle, riet er:
,,Berichten Sie Uiber die Taten der Englan-
der in Indien!*"* So will es GeiBler auch:
SchluB mit Auschwitz, daran waren ja
schlieBlich alle schuld und es ist ja auch
vorbei; aber verbaler Krieg gegen die
Sowjetunion und den Bolschewismus, der
uns heute bedroht. Die verbale Kriegsdro-
hung geht Uber in den geistigen Blrger-
krieg. GeiBler fuhrt ihn spéatestens seit
dem deutschen Herbst, als er jeden nicht
rechtskonformen Gedanken als Beihilfe
zur terroristischen Tat denunzierte. Von
Goebbels’ Radioreden (iber Judenver-
nichtung sagte man, es wéren nur Worte,

um die Leute aufzuputschen. Seit Goeb-
bels’ Prophezeiungen wissen wir, daB alle
Worte ernst zu nehmen sind, die von staat-
lichen Machthabern gesprochen werden.
Angesichts der neuen Hetztiraden, die ein
Nachdenken Uber die Geschichte verhin-
dern sollen, flhlt man das Verschwinden
der Linken schmerzlich. Brandts berech-
neter Ausbruch gegen GeiBler, der doch
zumindest dieses Wahre hervorbrachte,
machte aber auch zugleich deutlich, wo
die Grenzen auch der aufrechtesten So-

- zialdemokraten liegen: im Nationalsozia-

lismus. Spéatestens seit Schumachers Zei-
ten wollen sie sich als die besseren
Deutschen profilieren; Willy Brandt hat
sein eigenes Lebenswerk, die Ostpolitik,
zur Deutschlandpolitik verkommen lassen,
die von Kohl — mit einigen Pannen —
so weitergefihrt werden konnte. Die
schwammige Rhetorik spricht aus allen,
Brandt, Kohl, Weizsacker und Honnecker:
,,Von deutschem Boden darf nie wieder
ein Krieg ausgehen!** Als ob ein Krieg vom
Boden ausgehen wirde und nicht von
den Chefetagen, Kommandostdben und
Staatskanzleien! Die Kommunisten haben
sich schon lange vom Linkssein verab-
schiedet: Frieden und Nation — sei es so-
gar das neologische Ungeheuer einer ,,so-
zialistischen Nation‘* — stehen in ihrem
Vokabular ganz oben, zu Recht. Arrondie-
rung des Terrorismus, die nicht durch Ge-
walt in Frage gestellt werden soll, ist das
Hauptinteresse der Kommunisten, die sich
der Sowjetunion so nahe verbunden fiih-
len, daB sie die chauvinistische GroB-
machtpolitik ihrer Hegemonialmacht in je-
der Hinsicht rechtfertigen. Seit Griindung
der DDR gibt es keine kommunistische
Linke mehr in Deutschland; sie ist (iberge-
gangen ins Neue Deutschland. Damit hat
man sich aus der Geschichte gestohlen
und die DDR fuhlt sich im Selbstverstand-
nis als ein von Hitler Gberfallenes Land wie
Polen und die Sowjetunion. Daher schwelt
es auch noch dort untergrindig. Immerhin
ist duBerlich ein Strich gegen den Natio-
nalsozialismus gezogen worden, aber in-
nerlich wird die Geschichte so einfach,
klar und falsch dargestelit, daB das falsche
groBdeutsche BewuBtsein unter der Hand
sich als oppositionelles, richtiges fiihlt.

Der offiziellen Rehabilitation von Luther
und dem 20. Juli folgen nun die von Fichte
und Bismarck: ewige Wiederkehr des
deutschen Nationalismus. Im Westen ko-
kettieren einige Leute noch mit ihrer linken
Vergangenheit, wenn sie die ,,nationale
Frage' neu entdecken. Hitler hat die na-
tionale Frage gestellt — erst nach innen
gegen Bolschewisten, Sozialdemokraten,
Liberale und als Inbegriff all dessen gegen
die Juden, dann nach auBen in Europa
und der Welt. Der 8. Mai ist die internatio-
nale Antwort auf die nationale Frage ge-
wesen, mit allen Méangeln, die die Nach-
kriegsordnung beinhaltet. Die Mangel

des Sezialistischen Biiros
Nato-Tagung
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,,Die Stimmung
falscher Vers6hnung
gehort seit 1945 zum
Stunde-Null-Ritual.

(- . .) Aber Auschwitz -
markiert den Bruch,
das zu begreifende
Unbegreifliche, nach
dem es keine
Normalitat wieder
geben kann.*

(Detlev Claussen,
links-Redaktion)
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aber liegen in den Gesellschaftsordnun-
gen begrindet, die nur von innen heraus
sich beheben lassen.

Es war der sozialistische Prasident Frank-
reichs, mit seinem Sinn fir Pomp und
Gloire, der den tumben deutschen Kanzler
in Verdun dafir entschéadigte, daB er beim
40. Jahrestag der Normandielandung
nicht dabei sein durfte. Diese Erziehung
von Verdun miBglickte, weil sie als Ver-
s6hnung . gleicher Kontrahenten angelegt
war. Einer von diesen Nationalrevolutioné-
ren, den die Rote Armee aus Hitlers Ge-
fangnis befreite, notierte 1945 aber deut-
lich, daB mit dem 1. Weltkrieg Deutsch-
lands herrschende Klasse den Griff zur
Weltmacht wagte, der aus Gleichen Un-
gleiche machte: ,,Der Nationalsozialismus
war von eindeutiger Herkunft: er war ein
politisches Krebsgeschwir, das auf bur-
gerlichem Boden erwachsen war. Sein-
Keim war schon erkennbar in jenem Wort,
das Kaiser Wilhelm Il. am 31. Dezember
1905 an den Reichskanzler First Bilow
schrieb: ,Erst die Sozialisten abschieBen,
képfen und unschadlich machen — wenn
nétig, per Blutbad —, und dann Krieg nach
auBen! Aber nicht vorher und nicht a tem-
po.‘** Es war nicht nétig, die Sozialisten
machten mit. Nicht 1932, als kaum noch
etwas zu machen war, sondern 1915 be-
ginnt das neue Zeitalter, in dem Auschwitz
liegt. Diese Grenze hat der nationalbewuB-
te Franzose verwischt und dem Un-
schuldsengel in Riesengestalt das erhe-
bende  Geflihl  eines historischen
Augenblicks verschafft. Was Verdun fir
Mitterand, war Bitburg fur Reagan.

Kohl und seine Deutschen hatten noch

Hambach parat: Traditionspflege des Un--

bewuBten. Irgendwelche Demokraten soll
es damals gegeben haben, die keiner
mehr so richtig kennt, beim Hambacher
Fest 1832. In Wirklichkeit wurde nach
Hambach zum ersten Mal der Trennungs-
strich gezogen zwischen deutschem
Chauvinismus und emanzipatorischer Ge-
sellschaftskritik; denn das Deutschland,
das die Hambacher wollten, sollte von der
Maas bis an die Memel, von der Etsch bis
an den Belt reichen. In seiner Denkschrift
,,Ludwig Bérne** griff Heine Bérnes Naivi-
tat an, er sehe nicht, was sich hinter dem
Patriotismus verberge: ,,Sind diese dunk-
len Narren, die sogenannten Deutschtim-
ler, ganz vom Schauplatz verschwunden?
Nein. Sie haben bloB ihre schwarzen
Rdcke, die Livree des Wahnsinns, abge-
legt. Die meisten entledigten sich sogar ih-
res weinerlich brutalen Jargons, und ver-
mummt in den Farben und Redensarten
des Liberalismus, waren sie der neuen
Opposition desto gefahrlichet wéahrend
der politischen Sturm-und-Drang-Periode
nach den Tagen des Julius. Ja, im Heere
der deutschen Revolutionsmanner wim-
melte es von ehemaligen Deutschtimlern
die mit sauren Lippen die moderne Parole

nachlaliten und sogar die Marsellaise
sangen. . ."

Wer behauptet, das deutsche Volk habe
aus der Geschichte gelernt, gibt nur zu,
daB er selber von Volkern und Geschiche
nichts weiB. Dieser Kanzler selbst wird sei-
nen nachsten nationalen Gedenktag fei-
ern, wenn er im Juni zu den Schlesiern
spricht. An der Grenze Schlesiens liegt
Auschwitz. Niemand von diesen schlesi-
schen Berufspolitikern hat gesagt, er wolle
Auschwitz wiederhaben. Wer nur einen
Augenblick darliber nachdenkt, was in
Auschwitz geschehen ist — und in all die-
sen Todeslagern an der Grenze zwischen
Ost und West —, kénnte er es wagen, von
einem deutschen Schlesien in einem Eu-
ropa freier Volker zu reden?

Aber es sind nicht nur die Schlesier, son-
dern in diesen Tagen ist eine intellektuelle
und moralische Ungeheuerlichkeit zum
Gesetz geworden, das wohl ein Weiz-
sacker unterzeichnen wird: ,,Auschwitz-
Luge'* und Vertreibung werden auf eine
Stufe gestellt. Das Schicksal der Vertrie-
benen hat niemand geleugnet, wahrend
Auschwitz stdndig verleugnet wird. Der
Name Auschwitz erinnert an die politische
Dynamik des deutschen Griffs zur Welt-
macht, der zum Weltanschauungskrieg
gegen Slawen und Bolschewismus fiihrte
und an dessen Ende die Massenvernich-
tung der europdischen Juden stand. Die
Vertreibung gleicht nicht mit Hilfe einer
sentimentalen Aufrechnung Leid gegen
Leid aus, sondern sie ist die harte nationa-
listische Reaktion der Vélker, deren Exi-
stenzrecht die Deutschen (inklusive Schle-
sier) in Frage gestellt haben.

Die Rhetorik von Nationalismus und Chri-
stentum hat ihre Grenze an dem, was ge-
schehen ist. Auch andere haben behaup-
tet, sie hatten gelernt. Als die judischen
Organisationen am 5. Mai nicht zum Fest-

~ akt nach Bergen-Belsen gingen, blieben

andere geladene Gaste nicht etwa auch

“fern. Die Kirchen boykottierten nicht, son-

dern gaben wieder ihren Segen. Nur mit
steinernem Herzen konnte der Zuhorer
den sentimentalen Riihrstories des Prési-
denten mit ihren falschen Versprechun-
gen widerstehen. So betrligerisch wirkten
diese falsch belegten Stimmen. Solidaritéat
gibt es nicht mehr an diesem Tag; in ihrem
Protest bleiben die Juden allein.

(aus: links, Nr. 183, Juni 1985)
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Dan Diner

Angst in der
Friedensbewegung

Viele, die sich gegen die Stationie-
rung der neuen Mittelstreckenrake-
ten wenden, sind von Angst um’s
schiere Uberleben getrieben. Nun
soll nicht der Eindruck heraufbe-
schworen werden, die Angst der
Menschen vor den nuklearen Arse-
nalen sei voéllig unbegriindet und
beruhe auf schlichter Einbildung.
Das, was sich seit einigen Jahren
als Kriegsgefahr zusammenbraut,
l1aBt zu Recht Angste wirksam wer-
den. Hat diese Angst tatsachlich
und ausschlieBlich ihre Quelle dort,
wo sie hineingelegt wird: in den Ra-
keten, oder handelt es sich dabei
auch um eine verschobene Angst,
um verschobene Wahrnehmungen?
Dabei geht es nicht um Angst an
sich, die ohnehin nur individuell
zu empfinden ist, sondern um
die besonderen Ausformungen von
Angst, um die Verallgemeinerbar-
keit von Angstmetaphern und eines
von ihnen méglichen gemeinsamen
Ursprungs, der sich nicht in den Ra-
keten allein — Ausdruck internatio-
naler Machtabstraktion — finden
kann, sondern sich eher an ihnen
konkretisiert.

Es wére vermessen und fiele selbst
unter das Verdikt von Scheinratio-
nalitat, hiatte man eine geschlosse-
ne Kausalkette zur Angsterklarung
parat. Was bleibt, ist eine Selbstbe-
schrankung auf einige wenige
Aspekte des Angstmosaiks, die po-
litisch bedeutungsvoll sind.

Ein umfassendes Moment ist die gerade
von jungeren Menschen verspirte Ver-
engung der Lebenszeit. Das Motiv der
Zeitverengung kommt dadurch zum Aus-
druck, daB ein absolutes Ende der
menschlichen Existenz oder zumindest je-
ner der Menschen in Europa durch einen
nahenden Nuklearkrieg bis zur GewiBheit
empfunden wird. Diese Empfindung er-
fahrt eine Steigerung, wenn die eigene po-
litische Handlung gegen die Stationie-
rung, den count down zum Ende hin, als
ein absolutes ,,letztes Gefecht'' erfahren
wird. Steht jedoch hinter einem Ereignis
ein absolutes Ende, wird ein Nichts mit
GewiBheit angenommen, dann richtet sich
alle mobilisierbare Energie auf jenen ma-
nichéischen Dreh- und Angelpunkt. Nicht
das Wie des Uberlebens, sondern das des
bloBen Uberlebens bestimmt alles Han-
deln.

Das Phdnomen von Endzeitphasen, fir
die es heute durchaus ein wirkliches Zer-
stérungspotential gibt, kann nicht als Ge-
fihl jenem Potential entstammen. Die
Quelle des Angstgefiihls, das mit wirkli-
chen Zerstdérungs- und Vernichtungspo-
tentialen zusammenfallt, kann auch Aus-
druck des gegenwartig wirksamen gesell-
schaftlichen Zivilisationsverfalls sein. DaB
die zumindest seit der Aufklarung in unter-
schiedlicher Weise kulturell und politisch
wirksamen linearen Fortschrittsvorstellun-
gen nicht mehr tragend sind, ist allgemein
ersichtlich. Das Ende der Zukunft ist para-
doxerweise selbst zum Motiv von Zeiter-
kléarung geworden. Und ohne Zukunft bzw.
Zukunftsvorstellungen, nach vorn — was
das auch immer heiBen mag — gerichtete
Entwdirfe, 148t sich kein Leben sinnvoll,
d.h. verninftigerweise entwerfen. Die
Wahrnehmung vom Ende der Zeit, von li-
nearer Zeit, findet eine Entsprechung in ei-
nem sich verengenden Lebensgeflihl —
dem Lebensgefiihl von no future — kon-
kret im erwarteten Ende unserer Zivili-
sation.

DaB keine oder nur noch wenige und unter
der Hand verrinnende Zeit bleibt, ein sol-
ches Ende zu verhindern, reflektiert die
seismographische Wahrnehmung vom
Ende einer epochalen Vorstellung von

Dan Diner (links-Redaktion) bei
seinem Redebeitrag zu ,,Linke
und Demokratie*".
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Fortschritt. Und es macht durchaus Sinn,
daB gerade die fortgeschrittensten Tech-
nologien dieses Ende vollziehen sollen.
Zur Topographie der Geflihle gesellt sich
eine politische Geographie neuempfunde-
ner partikularer und damit auch nationaler
Interessenbestimmung, die mit dem Cha-
rakter von Nuklearstrategie auf das Eng-
ste in Verbindung steht: Man wird sich
selbst auch im Selbstverstandnis zum
N&chsten und kommt sich so und seiner
kollektiven Geschichte nédher. Zukunftslo-
sigkeit oder Verfall von Zukunftsvorstel-
lungen verlebendigt Vergangenes neu —
oft in verzerrter und verquerter Form.
Kurz: Politisch-raumlich geprédgtes Den-
ken, das sich in militarisch-strategischen
Entwirfen bewegt, weist der geographi-
schen Verortung eines Gemeinwesens ei-
ne Uberragende Bedeutung zu. Das Ge-
rangel um die Stationierung — landge-
stutzt, seegestutzt, deutsch — oder wie

auch immer anders gestitzt, hat national -

bestimmte Deutungen wieder aufleben
lassen. Letztendlich 6ffnen sie Instanzen
Tur und Tor, die in einer Vermischung von
Phantasie und Realitdt Grund und Aus-
druck jener unerkldrlichen Anteile in der

-vorherrschenden Angst sein kénnen.

Es ist triviale Einsicht, daB Vergangenes
Beherrscher von Gegenwartigem ist. In
der sicherheitspolitischen Auseinander-
setzung begrindet etwa die Sowjetunion
ihre militarisch offensiv gestaltete Strate-
gie politisch defensiv mit den Erfahrungen
des Zweiten Weltkrieges: Nie wieder soll
aufgrund der Erfahrungen der Vergangen-
heit sich Krieg auf dem Territorium der So-
wjetunion abspielen durfen. Tiefer, weil
unbewuBter, greift die Vergangenheit in
die aktuellen franzésischen Wahrnehmun-
gen ein. Der Verfall politischer und sozia-
ler Deutungsmuster hat in den letzten Jah-
ren in Frankreich vor allem bei linken
Intellektuellen das vordergriindig unver-
standliche Phanomen hervorgebracht, fir
nukleare Bewaffnung und eine unnachgie-
bige Haltung der Sowjetunion gegeniiber
einzutreten. Begriindet wird dies mit der
pazifistischen Haltung der franzdsischen
Linken angesichts Hitlers. So ist auch
,,Minchen 1938", das Nachgeben der
westlichen Demokratien England und
Frankreich vor den Forderungen Hitlers
hinsichtlich der Tschechoslowakei, zu ei-
ner historisch beliebig dehnbaren Meta-
pher verkommen. Gleichsetzungen mit
der jungsten Vergangenheit schrumpfen
zum Paradigma von Wahrnehmung ak-
tueller Realitdt. Auch in Deutschland, ja
erst recht in Deutschland, wirkt sich die
jungste Vergangenheit auf die Wahrneh-
mungen von politischer Realitdt bestim-
mend aus. Nur ist durch die Ndhe zum Ge-
schehenen eine Abwehr wirksam, die alles
ins Gegenteil verzerrt. Etwa, indem man
sich auf sie beruft, um sich von ihr loszu-
machen. So ist der Hinweis, gerade in

Deutschland habe man eine besondere
Verantwortung fiir den Frieden, zu einer
nichtssagenden Formel verkommen, der

- sich die widersprechendsten Handlungen

in der Sicherheitsdebatte zu bedienen
vermoégen.

Am verwickelsten kommt die Vergangen-
heit in kollektiven Angstgefiihlen zum Aus-
druck, wie sie in der Friedensbewegung
vorherrschen.

Solche Vernichtungsédngste sind nicht al-
lein aus begrindeter Furcht vor einem
Atomkrieg und aus Einsicht in die Nuklear-
strategien entstanden, sondern vielleicht
eher mit kollektiven Identifikationen und
Erwartungen verbunden. Konnte dies
nicht damit im Zusammenhang stehen,
daB sich in die realen Kriegserwartungs-
angste der Bevolkerung hier unbewuBt
kollektive Straferwartungen mischen, die
ihren Grund in der deutschen Vergangen-
heit haben? Die sich in AuBerungen, Ak-
tionssymbolik, Begrindungsretorik wu.a.
duBernde GewiBheit, Deutschland werde
zum Hauptziel der nuklearen Katastrophe,
ausgelést von den Superméachten, die
doch gleichzeitig auch die Siegerméachte
des |l. Weltkrieges sind, kann mobilisie-
rendes Motiv sein, das gerade in BRD und
DDR, also in Deutschland, Angste vor ei-
ner Verschwérung gegen das Uberleben
der Deutschen wirksam werden 14Bt.

Angst als Bestrafungserwartung?

Sollte sich die Annahme bewahrheiten,
daB Anteile der Kriegs- und Vernichtungs-
erwartungen als Angst sich vor allem bei
der Enkelgeneration in Verschiebung und
in Identifikation mit der Geschichte der
GroBeltern mittels der Friedensbewegung
einladt, dann fallen zweierlei Motive in
eins zusammen, die beide mit Auschwitz
in Verbindung stehen und in ihrer Vermen-
gung zu jenen Angstreaktionen fihren
kénnen: Einmal die Angst vor einer tech-
nisch-rational durchgefiihrten irrationalen
Absicht, zum anderen die bereits benann-
te Straferwartung fir die Judenvernich-
tung. Vor dem Unvorstellbaren an
Auschwitz und der Judenvernichtung, ei-

- nem Ereignis von Barbarei, die keinen

Deut von durchschaubarer Zweckrationali-
tat in sich barg und auch nicht mit den oh-
nehin bestialischen Kriegszielen der Nazis
in Verbindung stand — will man die Ju-
denvernichtung nicht als das eigentliche
Kriegsziel und den militdrischen Krieg als
bloBes Deckszenario auffassen — versagt
das Vorstellungsvermdgen. Man lebt wei-
ter im Vertrauen darauf, eine wenn schon
nicht verniinftige, so doch immerhin durch
Zweckrationalitat bestimmte Zivilisation zu
unterstellen und sich noch obendrein bio-
graphisch darauf zu verlassen. Dies, ob-
wohl diese Rationalitdt von den Nazis in
ihrem Kern widerlegt worden ist. Wenn un--
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sere Zivilisation aber bereits widerlegt
worden ist — wo ist die Angst geblieben,
die eine solche Einsicht doch heraustrei-
ben muBte? Sie bleibt einmal intellektuell
abgewehrt auf der Strecke der trivialen
und universalisierenden Faschismusver-
gleiche, die jegliche Unterdriickung hier
und anderswo geradezu beschwérend glo-
balisiert, um aus dem heimatlichen Schat-
ten heraustreten zu kdnnen. Die Angst
bleibt versperrt, erstarrt, weil sie eine dop-
pelte ist. Zum einen als Generalangst vor
den Mdoglichkeiten unserer Zivilisation, die
in der Vergangenheit zur Wirklichkeit wur-
den: namlich die Vernichtung um der blo-
Ben Vernichtung willen. Zum anderen spe-
zifischer, als Bestrafungsangst der
Deutschen, als archaische Erwartungshal-
tung flr einen einzutretenden drohenden
Ausgleich in Form kollektiver Vernichtung,
ohne den die innere Anspannung nicht zur
Ruhe gelangen vermag. Dieses diffus auf-
tretende Gefiihl fihrt geradewegs zu jener
befragten GewiBheit, Uber Deutschland
werde die atomare Vernichtung hereinbre-
chen. Identifikationen mit Hiroshima lie-
gen auch deshalb nahe, weil jene Bombe
bei einer méglichen lédngeren Kriegsdauer
diesem Land gegolten héatte. Unter ande-
rem bewogen neben der Beendigung des
Krieges in Europa im Mai 1945 rassisti-
sche Beweggriinde die Amerikaner dazu,
sie gerade auf den asiatischen Kriegsgeg-

ner anzuwenden.
Die Geschichte ist aber nicht abgebro-

Exiclusiv: Inferview mif Andé Gorz

chen; kann auch psychisch angesichts
des Geschehens der Vergangenheit aicht
abgebrochen sein. Der in archaischer Ver-
geltungserwartung beflirchtete Eintritt kol-
lektiver Bestrafung wird mit den Raketen
in Verbindung gebracht. Und dieses Ge-
fiihl 148t politische Vermutungen in den
Rang von GewiBheiten erheben. Sie wer-
den von auBen, also von Nichtdeutschen,
vor allem in den USA betrieben. Damit
riickt aber der Ausgangspunkt der Frie-
densbewegung — die Nachriistung und
weit mehr noch als diese selbst die frie-
densgefdhrdenden Spannungen im Ost-

‘West-Verhéltnis — aus dem Zentrum des

Interesses; auch dann, wenn man vorgibt,
jenes Ziel politisch zu verfolgen. Befragen
1aBt sich auch das BewuBtsein, das gerade
am 1. September, dem Erinnerungsdatum
des Hitler-Uberfalls auf Polen und dem
Beginn des Zweiten Weltkrieges, in
Deutschland moralisch eine US-Basis be-
lagern will. Es war immer gute linke Tradi-
tion, die eigene Regierung, die eigenen
Generéle, das eigene Militéar verantwort-
lich zu machen. Dariber hilft auch keine
juristische Souveranitatsdiskussion hin-
weg, die doch letzthin darauf hinausléuft,
die eigenen Verantwortlichen als harmlo-
se Hampelménner, als willenlose Lizenz-
regierung einer brachialen Besatzungs-
macht hinzustellen. Diese Souveranitéats-
fiktion ist nichts als eine peinliche Ablen-
kung von der Tatsache, daB es die eige-
nen Verantwortlichen sind, die die Anwe-

senheit der Amerikaner aus durchsichti-
gem Eigeninteresse wiinschen.. Oder
glaubt jemand, daB, sollte sich eine Bun-
desregierung fur den Abzug der US-Streit-
kréfte stark machen, die Amerikaner Uber
Bahnknotenpunkte, Briicken und Rund-
funkstationen Fallschirmjager absetzen
werden? Bislang war es eher Politik der
USA, den Truppenabzug als Drohung im-
mer dann einzusetzen, wenn ihr die Bun-
desregierung nicht botméBig genug war.
Oder herrscht bereits das Gefiihl vor, die
,,besetzte’* Bundesrepublik oder gar das
,,besetzte’* Deutschland seien ein kleines
tapferes Nicaragua, das es gegen den
blutriinstigen und weltumspannenden Alli-
gator zu verteidigen gilt? Die Forderung
nach mehr Souverénitat, vor der man uns
bitteschon bewahren mége, kommt noch
am konsequentesten in den Forderungen
eines Franz-Josef StrauB zum Ausdruck,
der sich einen zweiten Schlissel fur die
atomare Verfligung ausbittet. Nicht zu Un-
recht: Denn Souveranitdt kann nichts an-
deres bedeuten, als die Verfiigung Uber
den &uBeren Ausnahmezustand. Und die-
se |&4Bt sich eben nur nuklear verwirk-
lichen.

(aus: links Nr. 162, September 1983)

Referate und Diskussionsbeitrage
einer Tagung des Sozialistischen Buros
t.2.: Schiupp, Massarrat, Albrecht. Buro, Jahn, Diner
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Micha Brumlik

Nationale Emotionen

bei den Griinen

Wer wie ich dank eines spaten Urlaubs in
den GenuB kam, sich zu einer Tageszeit,
wéhrend der die anderen arbeiten, vor den
Fernseher zu setzen, der konnte die Haus-
haltsdebatte im Bundestag kaum verpas-
sen. Und wer — neugierig darauf, wie sich
die von uns gewahlten Griinen schlagen
wirden — ein wenig langer verharrte,
konnte zum Teil Atemberaubendes erle-
ben. Neuer Héhepunkt deutschlandpoliti-
schen Tiefsinns war die Rede der griinen
Abgeordneten Antje Vollmer, der es tat-
séchlich gelang, das halb- bis viertelvolle,
eher geschwétzige Plenum zum Zuhoren
zu bringen. Die Abgeordnete, die wie die
verkOrperte deutsche Misere ans Redner-
pult trat — KloB im Hals und Tranen in den
Augen —, brachte das Kunststlick fertig,
als Klageweib vor das Hohe Haus zu tre-
ten und dem Publikum authentisch jene
nationalen Emotionen zu préasentieren,
von denen die anderen langst nur noch re-
den — was aber keineswegs flr die Abge-
ordnete und ihre Partei, sondern allenfalls
fur die anderen vier Fraktionen des Parla-
ments spricht.

Vor den Ohren des staunenden Publikums
breitete Antje Vollmer die verblichenen
Traume der Zwischenkriegszeit aus:
Deutschland als Mittler zwischen Ost und
West, als agrarisches Herz Europas, als
(wértlich:) ,Wanderer zwischen zwei Wel-
ten‘. Richtige Ideen, wie die, daB der Bis-
marcksche Einheitsstaat in den rund sieb-
zig Jahren seiner Existenz rund zwanzig
Jahre mit Kriegen und ihren Vorbereitun-
gen verbrachte, gingen sofort wieder un-
ter, wenn die grine Abgeordnete sich
selbst in die abgetretenen Stiefel der deut-
schen Geschichte stellte. Es war vermut-
lich das erste Mal, daB ein griiner Parla-
mentarier die Ideen des 20. Juli als
geistiges Erbe beanspruchte. Die Vorstel-
lungen der Verschwdrer von einem neu-
tralen Deutschland im Herzen Europas auf
agrarischer Grundlage, haben es der Par-
tei wohl angetan. Es ist nur schade, daB
sie sich nicht — wie die seridse historische
Forschung — mit den wirklichen Planen
und Absichten Goerdelers und seines
Kreises auseinandergesetzt hat: Ein biB-
chen agrarische Refeudalisierung, gewi3

keine Demokratie und mit Sicherheit eine,
wenn auch beméntelte, Hegemonie in Eu-
ropa. . . Oder: hat sie sich doch damit aus-
einandergesetzt und findet das am Ende
sogar gut?

In einem zweiten AufguB ging es dann um
Stalins Note von '53 und eine Polemik ge-
gen Adenauer, bei der man — hétte Antje
Vollmer nicht auch seinen Antikommunis-
mus bemdangelt — glauben konnte, es
spréche der Geist Kurt Schumachers aus
ihr. GewiB: Antikommunismus war nichts
Gutes — aber war es nach so vielen Jah-
ren nicht wenigstens der Erwahnung wert
gewesen, daB der real existierende Kom-
munismus damals der des Stalinismus
war?

Der Héhepunkt ihrer Rede, ihrer Polemik
gegen Adenauer, lieB mir dann — genau-
so wie ihr selbst — den Atem stocken.
,,Ich sage jetzt", kindigte sie sich an, ,,ich
sage jetzt etwas Hartes."" Und fuhr, die
Regierungsbank adressierend, fort: ,,Wir
werden — meine Herren — lhre vierzig
Jahre verfehlte Deutschlandpolitik mit Wut
und Trauer Ubernehmen — mit der glei-
chen Wut und Trauer, mit der wir die Fol-
gen jener zwdlf Jahre bernehmen wer-
den!” Mit anderen Worten: Fir den
Geflihlshaushalt der Antje Vollmer sind
vierzig Jahre Bundesrepublik genauso
schlimm wie zwdlf Jahre Drittes Reich mit-
samt seinen Kriegen, Massenmorden etc.
Und das Problem mit dieser AuBerung ist
in der Tat, daB sie so schrecklich authen-
tisch war. Die Rednerin meinte, was sie
sagte!

Doch diente all dies lediglich dem verninf-
tigen SchluB, die Anerkennung der Eigen-
staatlichkeit der DDR, eine gemeinsame
deutsche Initiative fir den Frieden in der
UNO und — schon wieder etwas abenteu-
erlicher: den Austritt der Bundesrepublik
aus der NATO zu fordern. ,,Lieber* — so
endete die Rede — ,,ein Wanderer zwi-
schen zwei Welten, als die Geisel einer
GroBmacht*. Naja. . .

(aus: links Nr. 171, Juni 1984)
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Bildungstag ’86

11. — 13. April 1986 in Frankfurt

Die hohen Erwartungen in der Bildungsreform und pada-
gogische Praxis als Hebel gesellschaftlicher Verdnderung
und als Kernbereiche sozialistischer Politik sind langst der
Ernlichterung gewichen. Utopien eines freien, selbstbe-
stimmten Lernens haben an Attraktion und Klarheit ver-
loren. Die Bezugspunkte der padagogischen Linken: mar-
xistische Theorie und sozialistische Strategie, sind heute
vielfdltiger und widerspriichlicher geworden und stoen
auf wachsende Skepsis. :

Dennoch beherrscht nicht Resignation das Feld; im pida-
gogischen Alltag wird mit Phantasie und Energie gearbei-
tet. Es gibt aber auch einen beklagenswerten Mangel an
Diskussion zwischen verschiedenen Praxisfeldern und
Projekten, der als politische Schwiche namentlich der
undogmatischen Linken begriffen und angegangen wer-
den sollte.

Es wire vermessen, nach verhiltnismaBig langer Zeit, in
der Diskussions-Féden abgerissen und Kontakte ver-
lorengegangen sind, den Berg an Problemen und Anfor-
derungen an eine Erneuerung linker Bildungspolitik mit
einemmale abtragen zu wollen.

Es kann sich um nicht mehr und nicht weniger handeln als
den Beginn von Diskussionen und Positionsbestimmun-
gen. Darum rufen wir zum Bildungstag *86 auf.

Auf dem Bildungstag ’86 wollen wir in Thesen und Dis-
kussionen theoretische Analyse und politische Aktualitat
nicht voneinander trennen. In der Aufarbeitung wichtiger
Problemfelder sollen darum immer auch Strukturkrise,
kulturelle Modernisierung und Subjektivitit thematisiert
werden. :

Bildungstag '86
Podium

ANZEiZE mmmm

Bildung im Wandel

Thesen und Materialien zum
Bildungstag ’86
in Frankfurt

Der Vorbereitungsreader, heraus-
gegeben vom Sozialistischen Blro
und der Arbeitsgemeinschaft zur
Foérderung der Politischen Bildung
e.V., mit Beitrdgen von Gernot Ko-
neffke, Ulf Preuss-Lausitz, Andre-
as Schaarschuch, Frank Strikker
udn vielen anderen gibt auf 160
Seiten einen Uberblick darQber,
was auf dem Bildungstag zur Dis-
kussion stand und auch weiterhin
steht.

Gegen Vorausscheck Uber 16,- DM
ist die Materialsammlung incl. Ver-
sand erhéltlich beim

Verlag 2000 GmbH, Bleichstr. 5/7,
Postf. 10 20 62, 6050 Offenbach 1

Micha Brumlik (links-Redaktion,
rechts im Bild) wahrend der
Podiumsdiskussion zum Auftakt
des ,,Bildungstages'‘ des SB
1986 im Gewerkschaftshaus in
Frankfurt. Neben ihm v.l. Anne-
dore Prengel, Irmgard Heydorn
und Dirk Axmacher.
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In den immer zahireicher werden-
den theoretischen Selbstverstandi-
gungstexten der politischen Okolo-
giebewegung nimmt das sogenann-
te 6kologische Denken eine Schliis-
selforderung ein. lhm geht es um
die totale Wende: ,,Jahrhunderte-
lang haben die Humanwissenschaf-
ten (. . .) vor dem Hintergrund der
naiven Annahme operiert, daB die
Natur eines, die Welt des Menschen
ein anderes sei; daB die Ablaufe, die
Bewegungen, die GesetzmaBigkei-
ten des menschlichen Kosmos vor
einer gianzlich abgetrennten Kulisse
von ,Natur‘ sich ereignen, 5
(Amery, Natur als Politik). In dem
neuen okologischen Denken will
man diese Zwei-Reiche-Lehre iiber-
winden; sei es als ,,0kologischer
Materialismus‘‘ (Amery), ,,6kologi-
scher Humanismus*‘‘ (Hasenclever),
,,soziale Okologie‘‘ (Maren-Griese-
bach) — ,Natur’ soll nicht langer
Gegenstand von Ausbeutung und
auch nicht bloB zu schiitzende Um-
welt sein, sondern deren innere
Ordnung, die ,,Gesetze des Seins‘‘
sollan auch im Innern der menschli-
chen Gesellschaft Anerkennung fin-
den. (.. .)

22

Natur

DaB sich die Vorstellungen von Politik im -

Verlaufe der Geschichte immer wieder
verdndert haben, ist eine Binsenwahrheit.

Ebensowenig dirfte umstritten sein, daB
,Politik’ eine genuin menschliche Hand-
lungsweise ist, ein Ordnen menschlicher
Verhéltnisse in einem Feld von Gewalt-,

- Herrschafts- und Machtbeziehungen. We-

der Bienen noch Termiten, noch Graugén-
se betreiben Politik. Wer natirliche Le-
benszusammenhédnge bei allen Formen
menschlichen Handelns berlicksichtigen
will, der bekommt Schwierigkeiten im Fel-
de der Politik. Aber auch die Vorstellun-
gen von Natur sind keine historisch unver-
anderlichen GréBen. Soweit wir berhaupt
von solchen Vorstellungen wissen kon-
nen, war das menschliche Naturverstand-
nis immer Moment einer umfassenderen
Weltauffassung und Selbstdeutung der
Menschen. Welches Naturverstdndnis die
vergesellschafteten Menschen entwickel-
ten, hing ab von ihrem Naturverhaltnis, al-
so von der Art und Weise, die eigene Exi-
stenz zu sichern, das Leben der Gattung
zu garantieren  und Bestandteile der
nicht-menschlichen Natur in den Bereich
menschlicher Praxis hineinzuziehen — sei
es in der Produktion von Lebensmitteln
und Gebrauchsgegenstanden, sei es in
den symbolischen Produktionen des Kul-
tes, der Kunst oder spéter der Wissen-
schaft. In diesem Sinne war und ist Natur
immer eine Kategorie menschlich-gesell-
schaftlicher Praxis. Naturverstandnis und
Naturbegriff bleiben fest in eine Konstella-
tion mit anderen Kategorien der Weltauf-
fassung und Selbstdeutung eingebunden.
Geht man historisch weit zuriick, dann ist
das Verhéltnis zwischen Mensch und Na-
tur noch nicht mit Kategorien der Ver-
schiedenheit begriffen. Im mythischen
Denken wird ,,die Natur’* anthromorph
und soziomorph gedacht und die mensch-
liche Gesellschaft in ,,Naturkategorien*
begriffen. Zwischen den Phdnomenen der
physischen Natur und denen der sozio-
kulturellen Lebenswelt wird kategorial
nicht eindeutig unterschieden. Diese Un-
terscheidung vorgenommen zu haben, gilt
dem modernen Denken als wichtige kogni-
tive Voraussetzung fir eine ,,Entmytholo-

Egon Becker

als Politik?

gisierung der Weltsicht'*, bei der es gleich-
zeitig zu einer ,,Desozialisierung der Natur
und einer Denaturalisierung der Gesell-
schaft’ kommt. Die Griechen haben erst
dann ,,die Natur'* entdeckt, als der Mythos
seine Bedeutung fur Welt- und Selbstinter-
pretation verloren hatte (. . .).

Wenn es stimmt, daB derzeit jene klassi-
sche Trennung von Natur und Politik im
Okologischen Denken Uberwunden wird,
dann bedarf es dazu zumindest einer Kla-
rung des Naturbegriffs. Die von der frGhen
griechischen Philosophie ausgearbeiteten
Vorstellungen einer physis decken sich
namlich nicht mit dem neuzeitlichen Na-
turbegriff. Bei den frihen Griechen ist phy-
sis die Antithese zu nomos; Natur wurde
dabei nicht als gesetzesférmig gedacht. In
der beginnenden Neuzeit wird dem eine
Vorstellung von ,,Natur*' entgegengesetzt,
welche Erfahrungen der friilhen empiri-
schen - Naturforschung verallgemeinert
und den Fortschritt der Naturerkenntnis
zugleich kognitiv ermdéglicht.

Bei Descartes schon |aBt sich nachlesen,
wie wir durch methodisch geregelte wis-
senschaftliche Forschung ,,zu Herren und
Eigentimern der Natur'* werden kénnen.
Zugleich steht hier das denkende und sei-
ner selbst gewisse Subjekt einer Natur ge-
genlber, die als reines und rechtloses Ob-
jekt aufgefaBt ist. Bei Kant schlieBlich wird
unter Natur das ,,Dasein der Dinge, sofern
es nach allgemeinen Gesetzen bestimmt
ist", verstanden, ein ,,Inbegriff aller Dinge,
sofern sie Gegenstdnde unserer Sinne,
mithin auch der Erfahrung sein kénnen.**
Das durch allgemeine Gesetze geregelte
Naturreich Gberschneidet sich im Men-
schen mit dem Reich des sittlichen Han-
delns, in dem Freiheit konstitutiv ist. Ent-
scheidend fir den modernen Naturbegriff,
wie er in der cartesianischen Traditionsli-
nie ausgebildet wurde, ist seine Bindung
an den Begriff des Naturgesetzes: Bei der
Erforschung von Naturgesetzen sind theo-
retische Neugier und Wille zur Macht un-
auflésbar verkoppelt; aus der Kenntnis
von Naturgesetzen ergeben sich immer
neue Mdglichkeiten, Naturvorgénge tech-
nisch zu beherrschen und in Geraten und
Maschinen die Natur ,,arbeiten® zu las-
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,,Wir haben inzwischen verinner-
_ licht, was noch Marx zur rationa-
len Erkenntnis machte."’
(Manon Maren-Griesebach)

sen. Wer also Gesetze der Natur rekla-
miert, um eine Kritik an der ,,modernen In-
dustriegesellschaft* zu formulieren, der
verbleibt innerhalb der cartesianischen
Traditionslinie.

In der politisch-6kologischen Diskussion
wird dieser Zusammenhang wenig reflek-
tiert. Die Grenze zwischen Natur und Kul-
tur, zwischen dem Reich der Notwendig-
keit und dem Reich der Freiheit erwies
sich als eine historische Setzung, in der
aber Erfahrungen realer ,,Entzweiungen
und die Doppelstellung des Menschen als
,,Geist'* und ,,Materie'* artikulierbar wur-
den. Wenn jetzt entschlossene Denker
diese Grenzen niederreiBen, dann ver-
sprechen sie sich und uns, jene das euro-
paische Denken so qualenden Entzweiun-
gen loszuwerden. Sie erscheinen als
Ausgeburt eines verkopften Denkens, als
,,Smog im Gehirn*, wie es einer unserer
radikalen Wissenschaftskritiker einmal
auszudrucken beliebte. -

Ganzheit wird aber nur dadurch denkbar,
daB die in der Natur herrschenden und wir-
kenden Gesetze auch fir den menschlich-
gesellschaftlichen Bereich als gliltig unter-
stellt werden. Auf den ersten Blick er-
scheint das hdchst plausibel: Als Naturwe-
sen sind die Menschen selbstverstandlich
den Naturgesetzen unterworfen. Erst beim
zweiten Blick taucht ein Problem auf:
Wenn ,,Naturgesetze nur innerhalb des
Projekts menschlicher Naturbeherrschung
glltig sind, was bedeutet es dann, wenn
Gesellschaft und Politik naturalisiert wer-
den? Das neue Denken begibt sich freiwil-
lig in eine neue Abhangigkeit, wenn es die
Okologische Wissenschaft zur Grundlage
fur das gesellschaftliche Denken macht.

Die Gesetze der Okologie als ,,iber uns
hinausgreifende, mit uns selber schalten-
de Grenze des Seins'' schréanken nach
dieser Philosophie die menschliche Hand-
lungsfreiheit ein. Das mag philosophisch
etwas Harmloses bedeuten: Bei politisch-
gesellschaftlichem Handeln die ,,6kologi-
schen GesetzmaBigkeiten‘’ zu bertcksich-
tigen; keine industriellen Anlagen oder
Verkehrssysteme mehr zu bauen, welche
zum Zusammenbruch 6kologischer Gefu-
ge fihren kénnen. Es koénnte aber auch

viel weitergehend gemeint sein: Die Ge-
sellschaft so zu gestalten wie ein 6kologi-
sches Geflige; mit Kreislaufen, Nahrungs-
ketten, Machthierarchien, natirlicher
Auslese, Uberlebensstrategien. (. . .)

Die seltsame Mischung von Wissen-
schaftsglaubigkeit und Wissenschafts-
feindlichkeit, wie wir sie innerhalb der gri-
nen Philosophie entdecken kénnen, laBt
sich mit der Doppelgestalt einer technizi-
stischen Romantik gut erkiaren: Wenn es
darum geht, die globale Industrie- und Zi-
vilisationskritik zu differenzieren, erschei-
nen Wissenschaft und Rationalitat als Mo-
mente eines Zerstérungspotentials, das
die Menschheit entwickelt hat. Geradezu
wissenschaftsgldubig werden die gleichen
Leute, wenn es darum geht, mit naturwis-
senschaftlichen Daten die Notwendigkeit
der Umkehr zu begriinden oder eine eige-
ne ,,rationale Konzeption*‘ von Politik vor-
zulegen.

,,Die technokratischen Eliten des
globalen Krisenmanagements und
die Szene der Okofreaks bekommen
eine gemeinsame Philosophie und
die krisengeschittelten Gesell-
schaften des Westens eine neue
klasseniibergreifende kulturelle Er-
neuerungsbewegung.‘’

In der Philosophie der Griinen hat sich in-
zwischen eine Argumentationsstruktur
herausgebildet, die jener Doppelgestalt
der technizistischen Romantik angepaBt
ist. Sie geht aus von einer widersprichli-
chen Geflhlslage, die auf der einen Seite
durch apokalyptische Szenarios und auf
der anderen Seite von messianischen Er-
I6sungshoffnungen gepréagt ist. Dieser Ge-
fihislage entsprechen die Erfahrung von
Zerrissenheit, Entzweiungen und Entfrem-
dungen in der modernen Welt, woraus ein
starkes ,,Bedurfnis nach ganzheitlicher
Philosophie** (Zitate Maren-Griesebach)
entsteht. Die ,,Zerfallenheiten*’ sollen wie-
der eingebunden werden ,,in das Lebens-
bewuBtsein einer moglichen Ganzheit'.
Integrationskategorie ist dabei das Leben,

Organisation und Bewegung

3. Tiibinger
Emst-Bloch-Tage

Gesellschaft und
Vernunft

Tiibingen
8./9. November 1985
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Satz
fiir
Satz

Beim Verlag 2000 setzt es
was: Fur das Sozialistische
Buro werden jetzt die Perio-
dika ,,links*‘, ,,express‘‘ und
,,Widerspruche‘‘ sowie an-
dere Veréffentlichungen mit
Fotosatz hergestellit.

Kapazitaten. . .

.. . haben wir noch frei. Wer
also einen selbstverwalte-
ten Betrieb und ein politi-
sches Projekt — das SB —
fur unterstitzenswert halt,
sollte einmal nachfragen, ob
wir uns flr ihn/sie auf die
Hinterbeine setzen wollen.

Zuverlassig. . .

. sind wir sowieso und
auch unseren

Preis wert.

Anfragen:

Satz Verlag 2000,
Frau Marion Michell,
Postfach 10 20 62,
6050 Offenbach 1,
Tel.: 069/88 50 06

Weltwert sind die
Lebensgrundla-
gen der Mensch-
heit durch die ka-
pitalistische Art
der Naturbeherr-
schung bedroht.
Die Alternative
lautet heute
nicht mehr nur:
Sozialismus oder
Barbarei.Sondern
Sozialismus oder
Mondwerdung
der Erde. Erst
spat beginnt die
Linke sich dieses
Problems bewugft
zu werden.
“Marxismus und Naturbeherrschung” ist ein Dok-
ument dieses Umdenkens.

Mit Beitragen von: Negt, B.Schmidt, P. Dudek,
B.v.Greiff, G.Armanski, N. Diemer,O.Ullrich,

H. Zeltwanger, V. Brandes, H. Sacksteltter,

W. Hoss w.a. 184 Seiten, DM Io,--

MARXISMUS
NI

mit seinen Momenten Geburt und Tod. Ei-
ne dem ,,Leben im Ganzen zugewandte
Philosophie** verspricht die Tilgung der
dualistischen Erbsilinde des européischen
Denkens.

Das neue Ganzheitsdenken greift unbe-
kiimmert auf lebensphilosophische Denk-
figuren und auf die Tradition konservativer
Kultur- und Zivilisationskritik zurlck, ver-
sucht einen ,,neuen Lebenssinn‘‘ zu gewi-
nen, einen ,,harmonischen Grund in unse-
rem Leben‘. Diese Lebensphilosophie
schopft ihre Kraft aus den Kreislaufen der

Natur, in die auch das menschliche Leben

wieder eingeordnet werden soll. ,,Der
Kreislauf des Lebens und der des Todes
flieBen ineinander in einen gréBeren, die
erdhaften Erscheinungen alle mitein-
schlieBenden Kreis. Unbegrenzt. Durch
solche Vorstellungen bekommt die Natur
eine zentrale Stellung in der Philosophie
der Griinen, wird gewissermaBen zum Be-
zugspunkt sdmtlicher Argumente, erzeugt
so etwas wie eine naturalisierte Totalitat.
Und anknipfend an die widerspriichliche
Gefuihlslage und das Bedirfnis nach ganz-
heitlichem und synthetisierendem Denken
bekommen ,,Naturgefiihle'' und die kon-
statierte ,,Verkrippelung des Naturerle-
bens‘* einen philosophischen Rang. (. . .)
Der auf lebensphilosophisch interpretierte
Gattungsinteressen reflektierende Philo-
soph kann auf Gefiihle bauen: Nicht das
Leben gegen den Tod, sondern das Leben
gegen die Zerstorung der Gattung wird
hier gesetzt und damit 4Bt sich Angst in
Hoffnung verwandeln. Denn ,,wo keine
Angst ist, wird auch keine Aufgabe gese-
hen, einzugreifen ins Untergangsgetrie-
be.“ Eine konstruktive Aufbruchsstim-
mung, das Geflhl, an einer historischen
Wendezeit sich zu befinden, und Hoffnun-
gen auf kollektive Umkehr werden lebens-
philosophisch artikuliert. Doch zugleich
bleibt offensichtlich ein Bedirfnis nach ei-
ner ,,rationalen Gesamtkonzeption‘‘, einer
auch argumentativ fundierten und vertret-
baren Vorstellung von Politik, die wohl
kaum auf Gefiihlen allein aufgebaut wer-
den kann. ,,Geflihle sind sicher im eige-
nen Innern, mitgeteilt an den anderen sind
sie schon zerfallen. . .”" Hier greifen die

Philosophen der Griinen durchweg auf ei-
ne Vorstellung von Wissenschaft zurick,
wie sie seit einigen Jahren innerhalb des
system-wissenschaftlichen Diskurses arti-
kuliert wird. Fiir Carl Amery steigt Okolo-
gie zur ,,neuen Leitwissenschaft auf, wel-
che es ermdglicht, ,,den Platz des Men-
schen in der Welt** korrekt zu bestimmen
und die wissenschaftliche Basis fur eine
radikale ,,Kritik des Industriesystems
Uberhaupt** zu liefern.

Die alten Humandisziplinen werden durch
die neue Leitwissenschaft ,,auf Daten- und
Problemzulieferung** reduziert. Die ande-
re Seite der Doppelgestalt wird sichtbar:
Die biokybernetische Weltmaschine, ,,die
groBe Vernetzung‘‘. Sie -wird seit neue-
stem beschrieben, beschworen, bewiesen
von Biologen, Anthropologen, Philoso-
phen, Physikern, Verhaltensforschern: al-
le gewinnen plétzlich Einblick in die welt-
weiten Verkettungen.

,,Wer heute noch von einer ,Natura-
lisierung der Politik’ und von einer
,Politisierung der Natur spricht, der
propagiert entweder den Riickfall in
das mythische Denken oder die
Vollendung ‘des Projekts wissen-
schaftlicher Naturbeherrschung.

Ist einmal der ,,Platz des Menschen in der
Welt*“ korrekt bestimmt und die ,,Vernet-
zungen‘'' der menschlichen Gesellschaft
mit den natlrlichen Kreisldufen analysiert,
dann wird in der Tat ,,Okologie zwingend.
Ihren Einsichten kénnen wir uns bei Strafe
des Untergangs nicht entziehen®. Die sy-
stemwissenschaftlich aufgebaute Okolo-
gie liefert gewissermaBen Randbedingun-
gen fur menschlich-gesellschaftliches
Handeln. ,,So reicht der Grundbegriff Oko-
logie als Ganzheitsbeschwdérung bis in die
Auflésung der Macht und bis in unsere
parlamentarische Arbeit hinein, kdnnen
wir bei Maren-Griesebach lesen. Doch
ganz im Dunkeln bleibt, wie Gesell-
schaftstheorie als Sozialdkologie mdglich
sein soll. Zundchst geht der Weg dahin
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wohl Gber eine neue Ethik, jenen ,,6kologi-
schen Humanismus‘‘, der aus ,,naturbe-
zogener (f)kologie“ und ,,menschenbezo-
gener Ethik** synthetisiert werden soll.
Dabei wird von der ,,Natur als Okosystem

mit dem Telos der Erhaltung* (Amery)

ausgegangen, und ein ,,humaner und hu-
manistischer Weg der Zusammenarbeit
mit dem 6kologischen System‘‘ gesucht.
Die naturwissenschaftliche Okologie soll
Begrenzungen fir konsensuell gewonne-
ne oder vertraglich gesicherte ethische
Prinzipien und Handlungsnormen liefern.
Ziemlich offen bleibt allerdings, wie diese
Begrenzungen des Machbaren gesell-
schaftliche Anerkennung finden sollen,
ohne auf Uberindividuelle, d.h. staatliche
Zwangsmittel zu verzichten. Die Vorstel-
lung einer Oko-Diktatur, wie sie etwa von
Wolfgang Harich einmal vertreten wurde,
ist fir die meisten Griinen kein Ausweg
aus dem Dilemma. Carl Amery pladiert ei-
ne Umkehr im Denken und fir eine ,,ra-
schestmdgliche Zerstérung des Industrie-
systems, und zwar fast um jeden. Preis."
Maren-Griesebach hélt sich eher an die
Konsensformeln der griinen Partei: basis-

“rionem
IREH

demokratisch, 6kologisch, gewaltfrei und
sozial soll das alltdgliche Verhalten und
die Politik sein. Die Okologie liefert dabei
den ,,Grundlagenpunkt*. In den beschwo-
renden Aussagen fungiert ,Okologie’ als
Chiffre: Sie steht einerseits flr ein ganz-
heitliches,  lebensphilosophisch  und
manchmal auch existenzialistisch einge-
farbtes Denken; andererseits erschlieBt
sie die Vernetzungswissenschaft und das
Bild der selbstregulierten bio-kyberneti-
schen Weltmaschine. Die Chiffre Uber-
deckt die Doppelgestalt der technizisti-
schen Romantik, welche den griinen
Diskurs ordnet. Es ist zu vermuten, daB
auf dem Felde der Politik die romantische
Seite nach und nach verblaBt und eine na-
turwissenschaftlich  elaborierte ~ Oko-
Systemtheorie Ubrig bleibt. Der politisch-

‘dkologische Diskurs ware dann bruchlos

angeschlossen an jene Form des moder-
nen Denkens, mit dem die technokrati-
schen Eliten die Krisenphdanomene zu be-
greifen und zu bearbeiten versuchen.

(aus: links, Nr. 171, Juni 1984)

VORBEREITUNGSGRUPPE TUBINGEN
SOZIALISTISCHES BURO

GESELLSCHAFT UNDVERNUNFT

D 1600 £

Sostulstiche Zeitrag
Ne. 157, Otober 1985
DM 6= 17. Jahrguny
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Oskar Negt

Gewerkschaftliche Gegenmacht
und die politisch-kulturelle

Dimension der
Arbeitszeitverkiirzung

Der Kampf um Arbeitszeitverkiir-
zungen ist ein politischer Kampf. Er
ist kein rein tarifpolitischer Konflikt
herkdmmlicher Art. Gewerkschaf-
ten, die sich auf diesen Kampf ein-
lassen und ihn erfolgreich fihren
wollen, werden. langfristig gezwun-
gen sein, ihr politisches Mandat zu er-
weitern. Natiirlich kann man davon
sprechen, daB alle groBen gewerk-
schaftlichen Kdmpfe der Vergan-
genheit auch immer eine politische
Dimension hatten. Wo Interessen
und Bediirfnisse von Hunderttau-
senden und von Millionen von Men-
schen betroffen sind, kommt es
nicht so sehr darauf an, welche
Ausweitung oder Radikalisierung
solche Kampfe erfahren, ob sie
durch Verhandlungen abgeschlos-
sen werden oder Streiks Kompro-
misse erzielen. In keinem Fall ist es
die bloBe Summe von Einzelinteres-
sen, die dabei im Spiel ist; es geht
um die Umgestaltung der Lebens-
bedingungen einer Masse von Men-
schen, die auf die Struktur der Ge-
samtgesellschaft bezogen sind und
damit eine politische Qualitat an
sich haben, ob man es nun zusétz-
lich so definiert oder nicht.

30

Ich meine das aber in einem genaueren
Sinne: Arbeitszeitverklirzungen dieses
AusmaBes, wie sie mit der 35-Stunden-
Woche und méglicherweise mit einer noch
viel geringeren Wochenstundenzahl vor-
gesehen ist, lassen sich nicht mehr in dem
engen Horizont von Kosten betrachten,
um deren Verringerung die Unternehmer
und ihre Verbande ké&mpfen. Sie riihren
vielmehr an Grundprinzipien der beste-
henden Herrschaftsordnung, und das wis-
sen in erster Linie die, die um den Erhalt
und den Ausbau der alten Privilegienstruk-
turen besorgt sind und die erfahrungsge-
maB eine spezielle Wahrnehmungsfahig-
keit ausgebildet haben fir alles, was diese
Privilegien mindert, und sei es auch nur
ein Atom Zeit, durch das ihnen Verfu-
gungsrechte Uber die Arbeit anderer be-
schnitten werden sollen. Wenn nicht alle
Zeichen trugen, werden sie sich mit Klau-
en und Zahen wehren und jede Hirnfaser
fur sich organisieren, um Griinde fir die
Beibehaltung der gegenwaértigen Arbeits-
zeitverhéltnisse ausfindig zu machen.

Macht hat, wer warten kann; dieser véllig
zutreffende Satz von Claus Offe muBte
durch einen anderen erganzt werden: nur
der kann warten, der (iber die Zeit anderer
verfigt, und das kann man auf die konkre-
ten  Auseinandersetzungen uber Arbeits-
zeitverkurzungen bezogen noch weiter-
fuhren, indem man sagt: ein Herrschafts-
moment steckt selbst noch darin, daB die
Unternehmer, sollten sie mit Arbeitszeit-
verkurzung allgemein einverstanden sein,
tiber die Art und Weise dieser Arbeitszeit-
verkirzungen verfigen. Wenn die Unter-
nehmer imstande sind, (ber die Art und
Weise zu bestimmen, wann und wo Ar-
beitszeit verkiirzt wird, so kann das unter
Umstdnden sogar eine Erweiterung ihrer
Verfligungsmacht bedeuten. Die Men-
schen wdéren viel stérker individualisiert
und von den jeweiligen Beddirfnissen der
Unternehmer abhéngig, wann sie einge-
setzt werden und wann sie ihre Freizeit zu
nehmen haben. Zerfaserung der Erfah-
rungsgrundlagen kollektiver Organisa-
tionspraxis ist die eindeutige politische
Strategie der Arbeitszeitflexibilisierung,
wie sie die Unternehmer gegenwartig of-

fensiv vertreten. . .

Betrete ich das Betriebsgelande, sind mir
praktisch die Wege, die ich gehen darf,
ebenso vorgeschrieben wie die Zeiten, die
ich zu arbeiten habe und in denen es még-
lich ist, Pause zu machen. Hier hort die
persénliche Verfugung Uber Raum und
Zeit vollsténdig auf.

In welchem MaBe ich aber Giber Raum und
Zeit verflige, das ist es gerade, was meine
Freiheit und meine Unfreiheit ausmacht.
Es ist der substantielle Kern von Freiheit
und Unfreiheit, welche Spielrdume mir ge-
geben sind, um Raum und Zeit nach eige-
nem Ermessen aufzuteilen. Es ist etwas
Merkwirdiges daran, daB die Zeit, die ich
aufwenden muB, um von meinem Wohnort
zum Betrieb zu kommen, nicht als Arbeits-
zeit anerkannt wird, obwohl doch jedem
einleuchten wird, daB ich kérperlich im Be-
trieb nicht anwesend sein kénnte, wenn
ich diese Zeit nicht aufgewendet hétte. Sie
gilt gewissermaBen als Privatzeit, ist we-
der der Freizeit noch der Arbeitszeit zuge-
rechnet. Durch die in den Stadtplanungen
erkennbare Tendenz zur wachsenden
Trennung von Wohngebieten und Ar-
beitsplatz wird diese Zeit jedoch immer
gréBer, so daB es durchaus mdglich ist,
daB auf diese Weise ein Teil der Arbeits-
zeitverkurzung wieder aufgezehrt wird. . .

Die Forderung der 35-Stunden-
Waoche ist ein qualitativer
Einschnitt in der Tradition

der Arbeitszeitverkiirzungen

Ausgehend von der Uberzeugung, daB Ar-
beitszeitverklrzungen, die nennenswerte
Folgen fiir das Verhéltnis von Lebenszeit
und Arbeitszeit haben, eingebunden sind
in den Zusammenhang des bestehenden
Herrschaftssystems, missen wir uns die
Frage stellen, was ist denn heute der Kul-
turzustand, von dem aus uber die morali-
sche Seite der Arbeitszeitverkiirzung zu
entscheiden ist? Nehmen wir die Forde-
rung einer 35-Stunden-Woche als gesell-
schaftspolitisches Programm, so ist zu-
néchst festzuhalten, daB der Unterschied
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dieser Forderung zu allen bisherigen Ver-

kiirzungen der Arbeitszeit ein qualitativer
ist, kein bloB gradueller. Das bezieht sich
auf die Begriindungen ebenso wie auf die
AusmaBe. Arbeitszeitverkiirzungen in den
50er Jahren wurden zum Teil unter Frei-
zeitgesichtspunkten (,,Samstag gehort
Vati mir) der Offentichkeit prasentiert
und durchgesetzt. Durchgéngig ist seit
Uber 100 Jahren das Argument angefiihrt
worden, daB die Arbeiter bei zunehmender
Komplexitat der Arbeit gréBere Regenera-
tionszeiten bendtigen. Tatsachlich hat die
Intensivierung der Lohnausbeutung und
die Verwissenschaftlichung der Produk-
tionsprozesse dazu geflhrt, daB selbst bei
duBerlicher Verklrzung der Arbeitszeit der
Erschépfungsgrad der Arbeiter, die nervli-
che und psychische Belastung, Krank-
heitsanfalligkeiten usw. zugenommen ha-
ben. Ich erspare mir, in diesem
Zusammenhang die einzelnen Stadien der
bisherigen Arbeitszeitverkiirzungen und
ihre jeweiligen Begrindungen zu wieder-
holen. Ich méchte auf die ausgezeichnete
Ausgabe vom ,,Gewerkschafter”, Juli
1983, verweisen, in dem alle wesentlichen
Informationen zur Arbeitszeitverkiirzung
und zur Begrindung der 35-Stunden-
Woche aufgefuhrt sind.

Mein Gesichtspunkt, unter dem ich (ber
Arbeitszeitverkirzungen spreche, st
durch die Distanz des Sozialwissenschaft-
lers bestimmt, der sich Gedanken erlau-
ben darf, die im einzelnen vielleicht sehr
schwer praktisch umzusetzen sind, die
aber bei einer Sache, die ganz offensicht-
lich den Kulturzusammenhang einer Ge-
sellschaft betrifft, auf lange Sicht doch
produktive Anregungen bringen kénnen.

Warum ist die 35-Stunden-Woche ein qua-
litativer Einschnitt in der 150jahrigen
Tradition des organisierten Kampfes der
Arbeiterbewegung um Arbeitszeitverk(r-
zungen, also eher, wenn sie sich durchset-
zen sollte, als ein der 10-Stunden-Bill ver-
gleichbarer Sieg des Prinzips zu
betrachten, als ein weiteres aufgeschlage-
nes Blatt in der Geschichte der Arbeits-
zeitverklrzung? Ich will damit nicht die
groBe Bedeutung des 8-Stunden-Tages
und der (brigen Arbeitszeitverkirzungen
mindern. Aber alle diese Arbeitszeitver-
kirzungen gehorten doch vielfach noch in
ein Proportionsgefélle von Arbeitszeit und
Lebenszeit, das es den Unternehmern er-
moglichte, mit Hilfe der flexibel anwendba-
ren Hebelwirkung der Arbeitszeit weiterhin
die ubrigen Zeiteinteilungen der Men-
schen wenigstens indirekt zu bestimmen.
Als die Arbeiterbewegung den Normalar-
beitstag forderte, begriindete sie ihn mit
einer plausiblen Aufteilung der Zeit, die
gleichsam der Natur der Verhéltnisse zu
entsprechen schien: 8 Stunden Unterneh-
merdienst — 8 Stunden Schlaf — 8 Stun-
den Menschsein. Das machte den Ein-
druck, als sei es ein ausgewogenes

Verhéltnis zwischen fremdbestimmter,
enteigneter Zeit und eigener Zeit. Nehmen
wir an, kiinftig wirde die Aufteilung des
Tages so sein: 6 Stunden ,,Unternehmer-
dienst’” — 8 Stunden Schiaf — 10 Stun-
den Menschsein; bereits in dieser schlich-
ten Nebeneinanderstellung wére un-
schwer erkennbar, daB der Zeitanteil fiir
das Menschsein, wie immer sich dieses
Menschsein im einzelnen gestalten mag,
ein Ubergewicht hat. Und. ob es bei 7,6
Stunden  Unternehmerdienst  bleiben
kann, ist nach allen Prognosen Uber die
Folgen von wachsenden Rationalisie-
rungsinvestitionen duBerst fraglich.

Zum ersten Mal in der modernen Ge-
schichte kénnte die Situation eintreten,
daB bereits in der rein quantitativen Auf-
gliederung jene Zeit, die ich als
Emanzipations- und Orientierungszeit be-
zeichnen méchte, groBer ist als die Zeit,
die der Mensch stiickweise zu verkaufen
gendtigt ist, um genligend Mittel zum Le-
ben zu erwerben. Es stellt sich damit
grundsétzlich das Problem einer Neube-
rechnung der geselischaftlich notwendi-
gen Arbeitszeit, welche Grundlage der Be-
wahrung des historisch  erreichten
materiellen Lebensniveaus der Menschen
ist und seiner dem Produktivitatsfortschritt
angemessenen Erweiterung. DaB das MaB
geselischaftlich notwendiger Arbeitszeit
fortwéhrend geringer wird, wie die Kapital-
produktivitdt wachst, ist eine universale
Tendenz der birgerlich-kapitalistischen
Gesellschaftsordnungen, ungleichzeitig in
den einzelnen Wirtschaftszweigen, aber
unaufhaltsam.

Und eine weitere Frage stellt sich in die-
sem Zusammenhang neu: wenn die ge-
sellschaftlich notwendige Arbeitszeit, die
Grundlage der materiellen Reproduktion
der Gesellschaft ist, immer geringer wird,
ist es dann noch nétig, daB diese Zeit vom
Privatkapital und einer darauf gesetzten
Managerbirokratie, ohne jede wirksame
politische Kontrolle, organisiert wird?
Oder anders ausgedriickt: ist die Organi-
sationskraft der Privatkapitalisten noch im-
stande (wenn sie es je gewesen sein soll-
tel), geregelte Produktion und Verteilung
der Arbeitszeit und der Produkte so zu-
standezubringen, daB die Gesamtgesell-
schaft ohne fortwdhrende Stérungen
durch Krisen und ohne Verschleuderung
o6ffentlicher Gelder durch staatliche Inve-
stitionszuschisse, die von der Manager-
MiBwirtschaft gerissenen Locher stopfen
sollen, Uberhaupt existieren kann? Sollten
solche Uberlegungen nicht véllig aus der
Luft gegriffen sein, sondern einen Reali-
tatskern haben, so hatte das auch Folgen
auf die Art und Weise, wie dieser Kampf
um Arbeitszeitverklrzung gefiihrt werden
muB.

Erweiterung des politischen
Mandats der Gewerkschaften

| %75 WIDERSTAND LEISTEN -
8&9 INTERNATIONAL

BEZIEHUNGEN
VERSTARKEN

go Bezishungen und sine
wir e Kemmunikohon 2wis

Utvemehmen zu verieidigen.
5o sahen &3 din

cus 15 Landem wahrend der
Irferririonol -
konferenz m Marz in Bras.lon.

| s poowcn
Do mrscrtgn € bctn

£ Foxd ot €43 2val Arar mmesen
Sesr e Ve we s tn Sora 7

31



Positionen

SB

5.

i

$is

Zeitung fiir @ Betriebs- und i3
sozialistische [l Gewerkschaftsarbeit ggf:
333

PF 102062 - 6050 Offenbach - Tel. 069/8% 50 06

Erscheint monatlich in Offenbach, 13. Oktober 1987, 25. Jahrgang, Nr. 10, Preis DM 4,—

o

Einladung zum

éic ﬁ& md ‘/ﬂ*l&é&t—v,,, || 15i&hrigen
|express-
(Jubildum

|| am 7./8. November
1987 in Frankfurt

Der express — dic Zeitung fir sozialisti

she Beanchy und Gewerkschafispob-

wk* und Nacbfolger des 1962 gegriinde-

wn espresvipternzional begehr san
15jhries Jubilium.

Dazu ladt die Redaktion Exch alle ganz
licrzlich ein, mit uns 7usammen am 7.
und §. November z teicrn und zu disku-
tieren. Das Programm begiont am
Samstag um 14.00 Ubr im grofien Saal
des Dietrich-Bonhoeffer Hauses, Les-
singstr. 2 in Frankfort,

Es sprechen und dishutieren ua:

Klaus Kowol, Oskar Negt, Helmut
Schauer und Rainer Zoll (Griinder des
wexpress-International}

2u den Perspektiven und brndmern hin
ker Gewerkschaftspolink.

Heinrich Pachl legt aus seincr Sicht
den Zustand der Gewerkachafien dar. ..

Geboten werden Festschmaus, Aus-
stellung, Kianen, Mosik. . .

Unser Fest findet am Sonntag (10- 13
Uhr} mit einem Frihschoppen den
Ausklang.

Damit wic plancn kBnnen, binen wir
um ine kurze (uch ) Anmeldong,

Wer cine Ubernachungsmoglichkeit
beninigt, kann von uas preiswere
Hoxels/Pensionen  empfoblen  bekom-
men, sufierdem haben wir Mchrbeetzim-
mer im Haw der Jugend reservient,

express Redaktion, Postfach 10 20 62,
6050 Offenbach, Tel.: 069/88 50 06.

express-Poster fir
' | Leserinnen
3 3 von Hans Traxler

.. als immer Aa, wo 3ie 2lle Rovkon.. D ATt 17 g i

i | | TITANIC-Mitrbeiter  Hans  Traxler

i 2l ! | kann bei uns als Poster bestell werdens
= 11 T = 9721 | Bittc V-Scheck beilegen. Kosa:
i Das Fest xum Jubllaum: 15 Jahre express — seit 1972 e it Rt

ot
|t | A 7. und 8. Hovamier 1987 Lot 2 <

| g e | Begian Someog 14,00 Ui, Somssey 10.0 - 13.00 Vi Frihachoppmn 3 Expl DM 12,—/Sriick, alles incl
st e Venand.

A ) A i, ry

for W Betriehs- und s V| laus W. Kowol, Oskor Negt, Helmut Schaver, Rainer Zoll| |  cxpress, Posfach 102062,
m Gewerkschaltsarbelt T oo || ok, Vart . Kobowst. Sk, Asmtebng, S, Tk, Boden W80we | | 605 Offenbach

it | i Ml oo S 57, 40 b 14 St 38|

32

Wenn der gegenwdértige Kampf um die
35-Stunden-Woche ein politischer Kampf
um das Brechen von Herrschaftspositio-
nen ist, dann werden die Unternehmer,
die in der Krise ja ohnehin keine ganz un-
glinstige Ausgangslage haben, alles dar-
an setzen, die alten Verfligungsrechte
Uber die Zeit der abhdngig Beschéftigten
aufrechtzuerhalten. Es ist nicht anzuneh-
men, daB sie sich auf die engere Ebene ta-
rifpolitischer Auseinandersetzungen be-
schrdnken werden. Schon jetzt st
erkennbar, daB sie in publizistischen Kam-
pagnen, in von ihnen angeregten und be-
zahlten Expertisen ihres Intellektuellenan-
hangs, in Katastrophenprognosen der
dann eintretenden Wirtschaftslage usw.
Uber den Interessenzusammenhang von
bloBen Kostenerwdgungen einzelner Un-
ternehmen weit hinausgegangen sind. Sie
mobilisieren alle gesellschaftlichen Kréfte,
um diese Arbeitszeitverkiirzung zu verhin-
dern. Demgegenuiber befinden sich die
Gewerkschaften, wenn ich das richtig ein-
schétze, eher in einer defensiven Position.
Sie missen in der Offentlichkeit fortwah-
rend begriinden, warum gerade jetzt, bei
wachsender Arbeitslosigkeit, Schrump-
fung des d&konomischen Wachstums,
Staatsverschuldungen weniger Arbeit flr
alle eine wirtschaftlich sinnvolle und be-
schaftigungspolitisch gerechte und unmit-
telbar dringliche MaBnahme ist. Die Ge-
werkschaften sind gezwungen, die
Zukunft ins Feld fur ihre Argumente anzu-
fuhren. Fur die Zukunft zu argumentieren,
ist aber erfahrungsgemaB aufwendiger
und komplizierter, als sich auf die ver-
meintlich harten Tatsachen der Gegen-
wart zu stiitzen. Um diese Argumentation
fur zuklnftige Enttwicklungen in ihrer Per-
spektive genauer zu bestimmen und dar-
aus praktische Konzepte entwickeln zu
kénnen, bedarf es, meiner Einschatzung
nach, einer Erweiterung des politischen
Mandats der Gewerkschaften, die nach
drei Richtungen hin zu bestimmen ist.

Interessensvertretung als
gesamtgeselischaftliche Solidar-
aktion der organisierten Arbeits-

platzbesitzer fiir die, die ihres
Arbeitsplatzes beraubt sind

Beschéftigungspolitische Begriindungen
bei Arbeitszeitkimpfen haben immer eine
gewisse Rolle gepielt. Zum ersten Mal in
der Geschichte des Kampfes um Arbeits-
zeitverklrzung ist jedoch die Reduktion
der Arbeitslosigkeit als Begriindung fir Ar-
beitszeitverkirzung so sehr im Vorder-
grund, daB ein solcher Kampf in seiner we-
sentlichen StoBrichtung  als  eine
Solidaraktion verstanden werden muB fir
diejenigen, die keine Arbeit mehr haben
oder von Arbeitslosigkeit bedroht sind. Der
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organisierte Kampf kann sich also nicht
unmittelbar auf starke Motive und Interes-
sen derjenigen stutzen, die noch im Besitz
eines Arbeitsplatzes sind, denn es zeigt
sich heute immer deutlicher, daB die Ar-
beitsplatzbesitzer angesichts der Mdglich-
keit, ihren Arbeitsplatz zu verlieren, be-
sondere Angste haben und um so
grundlicher an dem festhalten, was sie
- noch besitzen und was gefahrdet ist. Da-
mit meine ich nicht nur unmittelbar den
Arbeitsplatz, sondern auch die mit dem
Festhalten an diesem Arbeitsplatz gekop-
pelten Angste, individuell unter keinen
Umsténden AnlaB fir eine Entlassung zu
geben. Zu diesem Angstkomplex gehért
das Sinken der Krankenrate und die er-
héhte Bereitschaft zur Selbstausbeutung;
dazu gehért auch das groBere Einver-
stdndnis mit den entfremdeten Formen
der Arbeit. Entfremdete Arbeit .ist immer
noch besser als gar keine — eine angst-
besetzte Uberidentifikation mit dem Ar-
beitsplatz und der Arbeit, was Konservati-
ve gern als Anwachsen des Einverstéand-
" nisses mit restaurierten Wertordnungen
deuten.
Zweifellos drédngt der verstérkte Krisen-
druck Interessen und Motive von Arbei-
tern, die heute noch Uber einen Arbeits-
platz verfigen, die sich aber von der
ganzen technologischen Entwicklung in
ihren Arbeitsmdglichkeiten bedroht sehen,
auch in die Richtung auf Arbeitszeitverkir-
zung, als einer der Mdglichkeiten, Ar-
beitsplatze gesamtgesellschaftlich ékono-
mischer zu verteilen und damit ihre
eigenen sicherer zu machen. Aber schon
hier muB der Blick der einzelnen, ja selbst
der Betriebsbelegschaften, denen Ratio-
nalisierungen nicht unmittelbar auf den
Né&geln brennen, zur Gesamtgesellschaft
hin durch bewuBte politische Bildungsar-
beit erweitert werden.

Seit es privatkapitalistische Unternehmer
gibt, sind sie an Reservearmeen interes-
siert, die aus Massen gegeneinander kon-
kurrierender Einzelner bestehen. Arbeits-
losigkeit ist fir sie kein Ungliick, sondern
eine glickliche Figung des Systems. Die
Arbeiterbewegung hat deshalb seit ihren
Anféngen gegen Arbeitslosigkeit auch in
dem Sinne kdmpfen missen, daB sie die
Méglichkeiten des Lohndrucks verringer-
te. Heute geht es aber nicht mehr allein
darum, die Arbeitslosen als Reservoir der
Minderung der Arbeitskosten fiir die Un-
ternehmer zu beseitigen. Offensichtlich
funktionieren die traditionellen Mechanis-
men von Konjunktur und Rezession nicht
mehr. Die gegenwdrtige Krise ist eine
Strukturkrise des Gesellschaftssystems,
und eine Strukturkrise dieser Art kann nur
beseitigt werden,
schaftliche Verdnderungen stattfinden.

So ist der Begriffshorizont, aus dem sich
Uberlegungen zu dieser Form der Erweite-
rung des politischen Mandats der Gewerk-

wenn gesamtgesell-

schaften ergeben, durch Argumente und
Kategorien geprégt, die bloBe Kostener-
wégungen Uberschreiten. Da es sich um
eine Art Solidarhaftung fiir das Schicksal
der Gesamtgesellschaft und der in ihr ar-
beitenden Menshen handelt, nehmen Ka-
tegorien wie Gerechtigkeit, Moral, Vorstel-
lungen von einer durch Gleichheit der
Lebenschancen umgestalteten Gesell-
schaft zwangsldufig eine vorherrschende
Bedeutung an. Es ist nicht mehr im enge-
ren Sinne Leistungsgerechtigkeit, die da-
bei gemeint ist, also die angemessene Be-
zahlung fur erbrachte Arbeitleistung; denn
diejenigen, die Arbeit wollen und auch
Uber alle Arbeitsfahigkeiten verfiigen, kén-
nen ja nicht den Anspruch erheben, eine
angemessene Entlohnung fur ihr erzwun-
genes Nichtstun zu bekommen. Gerech-
tigkeit in diesem Sinne ist wesentlich wei-
ter gefaBt; sie bezieht sich auf eine
gerechte Verteilung der Ausgangschan-
cen des Lebens und auf die Sicherung der
Ausgangschancen. Wird diese kulturelle
Erweiterung der Dimension der Arbeits-
zeitpolitik 6ffentlich deutlich, so wiirde das
auch zu einer viel selbstbewuBteren Ver-
tretung gesamtgeselischaftlicher Interes-
sen flihren, deren organisatorische und
machtpolitische Trager in diesem .Punkt
ausschlieBlich die gewerkschaftlichen
Massenorganisationen sind; erst ein sol-
ches kulturelles Selbstverstdndnis in den
kommenden Arbeitskdmpfen, das die Ge-
werkschaften mehr denn je benétigen,
verschafft ihnen jenen langen Atem, der
nicht nur erforderlich ist, um fir strukturel-
le Arbeitsplatzsicherung gegebenenfalls
auch gegen die kurzfristigen Interessen
gewerkschaftlich organisierter Arbeits-
platzbesitzer zu handeln, sondern vor al-
lem, um mdgliche Niederlagen in kollekti-
ven Lernprozessen verarbeiten zu kénnen
und nicht verdrdngen zu missen.

Verstarktes Engagement in der
Arbeiterkultur — Schutz gegen
die sekundare Ausbeutung der
biirgerlichen BewuBtseinsindustrie

Eine so entscheidende Umgewichtung
von Arbeitszeit und Freizeit, wie sie durch
die 35-Stunden-Woche (genauer: durch
den 7-Stunden-Tag in einer 5-Tage-
Woche) eingeleitet wird, verdndert nicht
nur die Arbeit, sondern auch die Freizeit.
Schon heute kann man davon sprechen,
daB aufgrund der technologischen Ent-
wicklung, die im Treibhaus der mikroelek-
tronischen  Wachstumsbeschleunigung
ldngst noch nicht abgeschlossen ist, Ar-
beit in einem erhdhten Spannungsverhalt-
nis steht. Neue Konflikte am Arbeitsplatz
entstehen dadurch, daB im gleichen MaBe,
wie die Kérperlichkeit der Arbeitsvorgénge
gemindert wird, neue Konflikte durch per-

Arbeiter
Solidaritats

Fonds
Praktische Solidaritat

unter Kolleg(inn)en

Der Arbeiter-Solidaritdts-Fonds ist 1973
auf Initiative des Sozialistischen Biiros ge-
griindet worden und will seine Arbeit ange-
sichts zunehmender Unternehmerrepres-
sion in den Betrieben jetzt ausweiten. Er
hilft Kolleginnen und Kollegen, die sich
wegen ihrer gewerkschaftlichen Arbeit ge-
gen Repressalien des Unternehmens weh-
ren, ihren Arbeitsplatz verlieren, Prozesse
fihren miissen, Kontakte zu anderen su-
chen, diein der gleichen Situation sind und
die Offentlichkeit auf Unternehmerwill-
kiir, Rechtsbriiche und die Verletzung von
Grund- und Menschenrechten aufmerk-
sam machen wollen.

Von ihrer eigenen Gewerkschaft werden
sie manchmal gar nicht, manchmal nur z6-
gernd unterstiitzt; selbst wo gewerkschaft-
liche Unterstiitzung vorhanden ist, erwei-
sen sich zusatzliche Hilfen als sinnvoll.
Gegenwartig sind es eine ganze Reihe von
Auseinandersetzungen, bei denen der Ar-
beiter-Solidaritats-Fonds die Betroffenen
unterstiitzen konnte, so z.B. die Kollegen
bei BMW in Berlin, bei Zanker in Tiibin-
gen, Kollegen bei Bayer, bei der BASF.
Finanzielle Hilfe ist eine Form praktischer
Solidaritat — personliche und politische
Unterstiitzung in den konkreten Ausein-
andersetzungen, eine Verbreitung der Er-
fahrungen und ein gegenseitiger Zusam-
menhalt ist fir die Betroffenen nicht weni-
ger wichtig.

Der Arbeiter-Solidaritits-Fonds hilft ohne
Ansehen der (partei-)politischen Orientie-
rung.

Wir bitte um moglichst kontinuierliche
Spenden auf folgende Konten:

Bank fiir Gemeinwirtschaft Heidelberg
Nr. 1084199900 (BLZ 67210111)
Postgiro Karlsruhe

Nr. 259855-758 (BLZ 660100 75)

O Ich mochte den ASoF per Dauerauf-
trag regelmifig fordern.

O Ich bin zu einer Spende im besonderen
Fall bereit.

O Ich spende einmalig DM .......... -

O Ich hétte gerne weitere Informationen
iiber den ASoF

Name:

Anschrift

ASoF, c/0 express-Redaktion,
Bleichstr. 5/7, 6050 Offenbach 1
Telefon: 069-88 5006
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Die Konsumenten sind aber gleichzei-
tig auch Arbeitende und wir streben dar-
um auch an, die Verbindungen zu den
Betrieben zu intensivieren. Die Leute in
den Betrieben erreicht man am besten
iiber die Themen Arbeitsschutz und Ar-
beitsmedizin — da habe ich in einigen
Veranstaltungen bereits interessante Er-
fahrungen gemacht und da ging’s ganz
kontrovers ‘zu. Nun sind, um das hier
nur kurz anzudeuten, die Arbeiter, auch
viele Betriebsrdte, iiber die verschieden-
sten Mechanismen mit dem ‘‘Betriebs-
woh!” verbunden. Warum und wie das
im einzelnen lduft, das muB sorgfiltig
analysiert werden. Eine Erfahrung aus
dem Konflikt um Boehringer ist, daB die
Frauen und Kinder eher zu sensibili-
sieren waren und manches hinterfragt
haben, was ihre Minner bzw. Viter ak-
zeptieren wollten. Ich halte es aber auf
jeden Fall fiir politisch wichtig, daR wir
bei unserer Arbeit zum Entgiftungs-
programm auf die Verbindungen zur
Produktion und zu den Arbeitsbelastun-
gen achten.

express-buch
im Verlag
Die Arbeitswelt

Bio- und
Gentechnologie

Inhalt:

Bio- und Gentechnologie

Der neue akademisch-industrielle
Komplex -

Schmutzige Geschifte fiir saubere
Nahrung -

Von der harten zur

,sanften” Gentechnologie -
Arbeitnehmerscreening
(Erkennen von Dispositionen fiir
bestimmte Erkrankungen).

Autoren:

Wolf-Bernd Frommer,

Arnim von Gleich,

Irmgard und Lothar Hack,
Claudia Kappen,

Wolfgang Kissel,

Gustav Oppel,

Cuido Ruivenkamp

und die ,express“-Redaktion.

Das Buch kostet DM 10,-
und ist erhiltlich bei

express
Postfach 102062
6050 Offenbach 1

Versand nur gegen Vorkasse (Scheck, Bares,
Briefmarken) incl. Versand.
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manenten Wechsel von Uberbeanspru-
chung und Unterforderung bestehen.
Standige Aufmerksamkeit im Ablesen von
Apparateanzeigern und Bedienen von
Kndpfen sind gemessen an dem, was dem
einzelnen tatsdchlich an Kompetenz abge-
fordert wird, Uberschliissiges, vagabundie-
rendes BewuBtsein. Jedenfalls ist das,
was in den Untersuchungen von Popitz
und Bardt Uber das Gesellschaftsbild des
Arbeiters an identitdtsbildenden Elemen-
ten genannt wird: die Korperlichkeit der
Arbeit, durch Intellektualisierung der Ar-
beitsvorgdnge und durch Differenzierung
der Arbeitsformen in den fortgeschrittenen
Produktionszweigen verloren gegangen.
Die weitere Verkirzung der Arbeitszeit
kdénnte dazu fihren, daB diese Spannun-
gen zwar reduziert werden, gleichzeitig
sich aber die Betriebsbelegschaft desoli-
darisieren.

Solange erwerbsbezogene Arbeitszeit ein
Gewicht hat, wie sie es in der ganzen bis-
herigen Geschichte gehabt hat, ist Freizeit
weitgehend auf die sich gegenseitig er-
génzenden Verhaltensweisen beschréankt:
sie ist einerseits Fortsetzungsverhalten
und dient andererseits der Kompensation,
des Ausgleichs fir erlittenen Mangel. Mit
Fortsetzungsverhalten ist gemeint, daB die
verinnerlichte Arbeitsmoral, die im Betrieb
ihre materielle Produktionsorganisation
findet, in auBerbetrieblichen Aktivitaten
bruchlos fortgesetzt wird, wenn auch in
anderer Form und mit anderen Gegen-
sténden, z.B. als demonstrative Nicht-
Arbeit und in Hobby-Verhalten, das die
normalen Arbeitsregeln ebenso strikt be-
folgt, wie sie der Industriebetrieb verlangt.
Als Kompensation zum Arbeitsverhalten
wird eine Einstellung verlangt, die auf blo-
Be Entlastungen aus ist. In beiden Féllen
ist Freizeit an das Regelsystem von Arbeit
gebunden.

Das hat damit zu tun, daB trotz aller bishe-
rigen Arbeitszeitverkiirzungen Arbeit nach
wie vor fir das Selbst- und Wirklichkeits-
verstdndnis der Menschen ein prédgendes
Medium ist. Kehren sich nun die ZeitmaBe
um, wird Arbeitszeit immer weiter redu-
ziert und der Freiraum von Tétigkeiten in
erheblichem Umfang vergroBert, so ist zu
erwarten, daB diese von der Arbeitszeit ab-
gekoppelte. Freizeit fur Zwecke genutzt
wird, die den Herrschaftsregeln der Pro-
duktion keineswegs mehr ohne weiteres
integrierbar sind. Das erweitert die objekti-
ve Mdglickeit einer sinnvollen Erfiillung
der hinzugewonnenen Freizeit, schafft
gleichzeitig jedoch auch zusatzliche
Chancen der Freizeitindustrie, den freige-
setzten Phantasierohstoff zu verwerten,
die Arbeiter von ihren kollektiven Interes-
senorganisationen abzuspalten und sie
einer sekundaren Herrschaftskontrolle zu
unterwerfen.

Darin besteht ein charakteristischer Unter-
schied zu friiheren Arbeitszeitverkirzun-

gen; sie hatten u.a. zur Folge, da8 mehr
Zeit verwendet werden konnte, um sich in
den vielféltigen, auf den ganzen proletaris-
hen Lebenszusammenhang bezogenen
Organisationen der Arbeiterbewegung zu
betatigen. Sicherlich galt das nicht aus-
schlieBlich und fur jeden einzelnen Prole-
tarier.

Aber bereits in den 30er Jahren des letz-
ten Jahrhunderts war ein wesentliches Be-
grundungselement flr die Arbeitszeitver-
kirzungen, daB erst die Entlastung vom
Druck physischer und seelisch-nervlicher
Erschépfung dem Arbeiter Mdglichkeiten
verschafft, sich gewerkschaftlich und poli-
tisch zu organisieren. Sie haben das, wie
die Geschichte der Arbeiterbewegung
zeigt, in immer gréBer werdender Zahl
auch tatséchlich getan, und es ist ein-
drucksvoll zu sehen, wie mit jedem Schritt
der Arbeitszeitverkirzung das Lager
wachst, in dem gewerkschaftlich und poli-
tisch organisierte Arbeiter ihren Alitag ver-
bringen. Meist war es Uberhaupt gar kein
bewuBter Akt der Entscheidung. Arbeiter
organisierten sich auf verschiedenen Ebe-
nen ihres proletarischen Lebenszusam-
menhangs, zu dem sie gehdéren, in groBen
gesellschaftlichen Lagern verbarrikadiert,
die Einrichtungen und Betatigungsmdg-
lichkeiten anboten von der Wiege bis zur
Bahre, wie man es damals nannte, vom
Agitationsblatt und den Genossenschaf-
ten bis zu den ,,Landpartien‘‘ und den Ar-
beitersportvereinen; von der Kinderkrippe
bis zum Sterbeverein. Arbeitszeitverkdr-
zungen wirkten sich aus nicht nurim Orga-
nisationsgrad der Arbeiterschaft und in
der VergroBerung ihrer sozialen Sicherheit
durch den Ausbau von Selbsthilfeeinrich-
tungen, sondern vor allem auch in der
Vervielfdltigung der im proletarischen Le-
benszusammenhang verankerten Arbei-
terkultur, in der die einzelnen sich aufge-
hoben flhlten; in der sie ihre Sprache
sprachen, mit Ideen umgingen, die ihre In-
teressen und Bedirfnisse ausdriickten:
Erfahrungen austauschten, die sie bei
Streiks und im politischen Kampf selber
gemacht hatten. Das galt nicht fir alle Ar-
beiter, aber fir die Kernbereiche der Ar-
beiterschaft, fir den Facharbeiterstamm,
der ohnehin flr die traditionelle Arbeiter-
bewegung charakteristisch war. Was pas-
siert nun, wenn bei weiteren Arbeitszeit-
verklrzungen die frei verfugbare Zeit
immer gréBer wird, aber nicht gleichzeitig
die kollektiven Organisationen der Arbei-
terschaft wenigstens Teile dieser Zeit mit-
gestalten? Die alte Arbeiterkultur existiert
nur noch in Resten; auch da ist sie umge-
formt und von der Medienindustrie lber-
fremdet. Durch gezielte kulturelle Angebo-

" te, die von den Gewerkschaften kdmen, ist

dieser Mangel nicht wettzumachen; auch
bloBe Beteiligungen von Gewerkschafts-
kollegen an der Gremienarbeit der Rund-
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funk- und Fernsehanstalten, die Pro-
gramminhalte in der Regel nicht betrifft,
sind unzureichend. Nétig waren vielmehr
Initiativen, die sich ausdrlcklich fur die
Entwicklung einer politischen Kultur rich-
ten. Schon jetzt warten riesige Program-
me der Kultur- und BewuBtseinsindustrie
darauf, die vergréBerten Freizeitbediirfnis-
se zu kapitalisieren. Es scheint mir langfri-
stig riskant zu sein, sie den anderen zu
Uberlassen; den konservativen Freibeu-
tern der Kultur- und BewuBtseinsindustrie,
kapitalistischen Produktionséffentlichkei-
ten wie Bertelsmann und Springer, dem
demnachst kommenden privaten Fernse-
hen und dem privaten Rundfunk, den Me-
dienkonzernen der Videoindustrie und al-
len jenen Unternehmungen, die begierig
darauf sind, Freizeit zu verwerten, Be-
wuBtsein zu kontrollieren und Interessen
davon abzuhalten, sich in Emanzipations-
bewegungen zu organisieren. Eine Situa-
tion scheint mir gar nicht irreal zu sein, in
der die Gewerkschaften den Kampf um die
Arbeitszeitverklrzung im Interesse der Ar-
beiter gewinnen und die Arbeiter selber
verlieren.

Man kann in diesem Zusammenhang also
von gunstiger gewordenen Chancen einer
sekundédren Ausbeutung sprechen, wel-
che die Meinungs- und BewuBtseinsmono-
pole der kapitalistischen Gesellschaft sehr
gerne ergreifen und auf die sie sich, je
deutlicher die Krise den Menschen als Sy-
stemkrise bewuBt wird oder wenigstens ih-
re Alltagsvorstellungen beeinfluBt, um so
erfindungsreicher in ihren Vorausplanun-
gen einstellen werden. Der Kampf um die
Riickgewinnung der kulturellen Hegemo-
nie ist eine der Hauptkampflinien der ge-
genwadrtigen konservativen Wende. In den
vergangenen 15 Jahren, seit den Anfan-
gen der Rebellion der Studenten und Ju-
gendlichen und der Reformpolitik der
sozial-liberalen Koalition, ist vieles von
dem, was dem Altkonservativismus der
Adenauer-Periode noch selbstverstand-
lich war und um dessen Begriindungen er
sich nicht eigens bemihen muBte, aufge-
brochen und in Frage gestellt worden; und

es ist diese Llicke, dieser Vertrauens-

schwund in die Uberkommenen Werte und
Verhaltensweisen, von denen der deut-
sche Obrigkeitsstaat bisher lebte, was der
neuen Regierungskoalition und ihren ge-
sellschaftlichen Haupttrdgern nach wie
vor ein Dorn im Auge ist. In den Medien, in
den Zeitungsredaktionen, in den Schulen
und Universitaten, Gberhaupt in der ge-
samten birgerlichen Offentlichkeit gibt es
daher zahireiche Initiativen, die verloren-
gegangene kulturelle Hegemonie durch
eine riide Personalpolitik und durch Aus-
grenzungen von Konfliktthemen zurtckzu-
gewinnen.

Das ist aber nur die organisatorisch-
dkonomische Ebene, auf der dieser neue

Kulturkampf gefihrt wird. Die andere be-
steht darin, daB die technologisch-
fortschreitende Entwicklung der Mikro-
elektronik eine derart sprunghafte Erwei-
terung der BewuBtseinsindustrie einleitet,
daB deren gesellschaftliche Folgen fur die
Mentalitats- und Einstellungsverédnderung
heute noch nicht ganz absehbar ist.

In dem MaBe, wie sich die soziale Krise
verscharft, ist das bestehende Herr-
schaftssystem offensichtlich darum be-
muht, gerade auch in den kulturellen Be-
reichen zusétzliche Legitimationshilfe zu
organisieren. Wo das nicht durch Anstel-
lung von eigens dafiur vorgesehenen und

bezahlten Kopfarbeitern mdglich ist, wird"

der Versuch unternommen, die gesell-
schaftliche Organisierung von Emanzipa-
tionsprozessen zu unterbinden. Wenn ich
in diesem Zusammenhang von einer Er-
weiterung des politischen Mandats der
Gewerkschaften spreche, dann aus-
schlieBlich unter dem Gesichtspunkt, daB
es bei einschneidenden Arbeitszeitverkur-
zungen eine existentielle Rolle spielen

kénnte, wer (ber die Kultur- und BewuBt-

seinsindustrie verfligt. Denn die Phanta-
sien, Interessen und Bedirfnisse der Ar-
beiter und aller anderer abhéngig
Beschaftigten bleiben, wie wir an der Ent-
stehungsgeschichte des Faschismus ler-
nen kdénnen, nicht fur langere Zeit gleich-
sam herrenlos, unbesetzt. Sie werden von
der einen oder anderen Seite besetzt: ent-
weder durch zusétzliche Kapitalisierung
im Interesse des bestehenden Herr-
schaftssystems oder durch eine selbsttati-
ge Organisation, welche den autonomen
Bewegungsspielraum der Menschen ver-
gréBert und sie mindig macht.

Dabei kénnen sich die Gewerkschaften
nicht darauf beschranken, im herkémmli-
chen Sinne Kulturpolitik zu betreiben. Es
ist vielmehr nétig, viel stérkere Aufmerk-
samkeit auf jene Ansatze und Initiativen
zu richten, die sich auBerhalb des offiziel-
len Kulturbetriebs abspielen und in denen
sich neue Formen der politischen Kultur
der arbeitenden Menschen andeuten. Die
Entwicklung eines selbstbewuBten kultu-
rellen Selbstverstdndnisses der Gewerk-
schaften ist wesentliche Voraussetzung
daflr, daB Arbeitszeitverkiirzungen zu-
gunsten der Erweiterung der Zeit des Le-
bens zur wirklichen Befreiung der Men-
schen und zur Demokratisierung des
gesamtgesellschaftlichen Lebens fiihren.
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,,Widerspriiche'‘-Redaktion

Verteidigen, kritisieren und
uberwinden zugleich

DaB der Sozialstaat in der Krise ist,
pfeifen die Spatzen von den Sozial-
amtsdichern. Aber, was da nun in
der Krise ist, worin die Krise be-
steht, und warum sie ist — da sind
die Téne schon recht verschieden
und dissonant.

Den einen besteht die Krise schlicht
in einem Zu-wenig, im Zu-wenig an
Geld, um die sozialstaatlichen
Wohlverhalten weiter zu bezahlen
(,,Finanzkrise*’). Fiir andere funktio-
nieren die sozialpolitischen Instru-
mentarien nicht mehr. Wieder ande-
re beschworen die Krise als Kontra-
produktivitat'’ Giberméachtiger Appa-
rate, deren Hilfeleistung ldngst in
Enteignung und verdoppeltes Lei-
den umgeschlagen ist (lllich u.a.).

Und die ,,Wende‘‘-Denker schlieB-

lich singen das Hohe Lied des
Kampfes mit dem Drachen, sprich:
des Blrgers gegen den Staat, der
Freiheit des Einzelnen gegen Ver-
sorgungsbiirokratien und andere
Priester.
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Das ,,Modell Deutschland‘* ist beschrie-
ben worden als Typus einer industriellen
Struktur mit extremer Exportorientierung
(Autos, Chemie, Maschinenbau), als Ty-
pus staatlicher Modernisierungspolitik mit
Subventions- und Forschungsvorhaben
fur die dominanten Sektoren, als Typus
politischer Herrschaft mittels Klassenkom-
promiB, Umverteilungspolitik und Sozial-
partnerschaft = plus ,,sicherheitsstaatli-
cher Ausgrenzung, und schlieBlich als
,, Vergesellschaftungstypus*’, dessen
,,Rationalitat’ sich durch Infrastruktur, Bil-
dungswesen, Kultur und Lebensperspekti-
ven, bis durch die Sozialcharaktere hin-
durchzieht — und eben auch durch die
Sozialpolitik.

Wenn vom ,,Modell Deutschland*‘ die Re-
de ist, so ist damit auch immer ein spezifi-
sches Reproduktionsmodell gemeint. Ge-
rade die Diskussionen um das Modell
Deutschland haben gezeigt, daB es in zu-
nehmendem MaBe unmdglich wird, den
Produktions- und den Reproduktionsbe-
reich ,,sauber** zu trennen. Mag eine der-
artige Trennung aus analytischen und
systematischen Griinden plausibel er-
scheinen, so widerspricht sie doch der er-
fahrbaren Realitdt. Wenn der Arbeiter
oder die Angestellte morgens aus dem
Haus geht, verlassen sie ja nicht den Re-
produktionsbereich, verwandeln sich nicht
in einen anderen Menschen, wenn sie den
Produktionsbereich betreten und kehren
abends nicht in einen Reproduktionsbe-
reich als ein dritter Mensch in den Bereich
der Konsumtion, des Wohnbereiches zu-
rick. Das kann man auch theoretischer
beschreiben: Die Bereiche der Produk-
tion, der Zirkulation und der Konsumtion
stellen sich jeweils als Kreislauf dar, in
dem — unbeschadet der Geltung des
Wertgesetzes — ein Teil den anderen be-
dingt. Wichtigstes Resultat dieses Kreis-
laufes ist weniger das materielle Resultat,
sondern die Wiederherstellung des Herr-
schaftsverhéltnisses von Lohnarbeit und
Kapital. Vom Lohnarbeiter her gesehen ist
der Verkauf seiner Arbeitskraft ganz si-
cherlich die wichtigste Voraussetzung zur
Reproduktion. Von der Art und Weise des
Verkaufs, sprich: Héhe des Lohnes, Quali-

tat der sozialen Sicherung usw., hdngen
wesentlich die Méglichkeiten individueller
Konsumption und Regeneration ab
(Wohngebiet, Ausstattung der Wohnung
und vieles mehr).

Diese Bedingungen konkretisieren sich
Uber Hausarbeit als Einheit von physi-
schen und psychischen Reproduktionslei-
stungen. Die ,,Ware Arbeitskraft’* wird
dort nicht nur produziert, sondern die ,,Fa-
higkeit** zur Lohnarbeit — die menschli-
che Arbeitskraft — wird Uber diese Lei-
stungen immer wieder neu hergestellt.
Diese taglich stattfindende Reproduktion
der Ware Arbeitskraft wird nicht nur Gber
die Héhe des Lohnes gewéhrleistet, son-
dern die uber den Lohn ermdglichten ma-
teriellen Versorgungsleistungen (Miete,
Lebensmittel etc.) miissen selbst noch mal
,,realisiert* werden — in Form von kochen
(der Zubereitung und Umformung der ge-
kauften Waren), einkaufen, putzen etc. In
diese materiellen Versorgungsleistungen
gehen auch immer emotionale mit ein (das
gilt nicht nur far die schon ,,fertige Ware
Arbeitskraft‘’; selbstverstédndlich auch fur
die Kinder). Diese Form von ,,Arbeit"’, die
zusétzlich zum Lohn geleistet werden
muB, um die physische und psychische
Reproduktion zu gewahrleisten, wird auf
der Basis der herrschenden geschlechts-
spezifischen Arbeitsteilung den Frauen
zugewiesen. Das gilt unabhéngig davon,
ob Frauen selbst Lohnarbeiterinnen sind
(Doppelbelastung) oder ,,nur’ Hausar-
beiterin. ;

Reproduktion ist also alles, was die Fahig-
keit des Lohnarbeiters, seine Arbeitskraft
zu verkaufen, erhélt, steigert und absi-
chert, was also aktiv dazu beitragt, seine
Lohnarbeiterexistenz abzusichern. Das
mag banal erscheinen. Historisch gese-
hen jedoch haben wir es mit einem gewal-
tigen Kraftakt der kapitalistischen Gesell-
schaft zu tun, alle staatlichen,
verbandlichen, auszubildenden aber auch
familidren und Psycho-Strukturen so zu
entwickeln, daB dieser ProzeB der aktiven
Proletarisierung nicht mehr als Zwangs-
prozeB erfolgen muB, sondern dem Einzel-
nen als subjektive Freiheit vorkommt.
Voraussetzung fur diese aktive Proletari-
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sierung war die passive Proletarisierung,
d.h. die Auflésung aller nicht-kapitalisti-
schen Lebens- und Arbeitsformen im Zuge
der urspriinglichen Akkumulation und der
darauf folgenden Prozesse der Durchkapi-
talisierung immer weiterer gesellschaftli-
- cher Sphéren. DaB nicht viel mehr der pas-
siv  Proletarisierten betteln, klauen,
protestieren und revolutionieren gingen,
sondern brav zur Arbeit, dazu bedurfte es
_der vielen Aktivitaten, Zwange und Erzeu-
gungen-von Charakterstrukturen und Gei-
steshaltungen, die einen Menschen eben
bereit machen, ,,freiwillig Lohnarbeiter
zu werden.

Dieser ProzeB der passiven und aktiven
Proletarisierung — oder, wer sich an dem
Ausdruck stért: der Verlohnarbeiterung —
ist historisch aber keineswegs abge-
schlossen. Auf der einen Seite sorgen die
zerstérerischen Wirkungen der anarchi-
schen kapitalistischen Produktion f{ir stén-
digen Nachschub passiv proletarisierter
Menschen — die in Ausgrenzungen, Ar-
beitslosigkeit, Knast, Psychiatrie, verslum-
ten Wohngebieten und isolierten Lebens-
formen ihr gesellschaftliches Dasein
fristen. Auf der anderen Seite war und ist
eben diese Anarchie standiger Quell fir
Widerstand, kollektive Gegenwehr, fir
phantasievolle Uberlebensstrategien und
subkulturelle Gegenmilieus — gegen die
Zumutungen passiver und aktiver Proleta-
risierung. Dieser Widerstand vereinigte
sich in den Hochzeiten der Arbeiterbewe-
gung zu einer regelrechten Gegenkultur.
Heute sind widerstandige Tendenzen al-
lerdings schwieriger auszumachen bzw.
sind sie buntscheckiger: Wahrend die tra-
ditionellen Arbeitermilieus eher defensiv
und rlickzugsorientiert sind, (und deshalb
weniger in Erscheinung treten), bieten die
bunt-alternativen Initiativen und Subkultu-
ren potentiell einen neuen Ansatz zu ei-
nem gegenkulturellen Milieu.

Es wére spannend und lohnend, unter die-
sen Aspekten die Reproduktionsleistun-
-gen von Familie und alltaglicher Konsum-
tion zu untersuchen und neu zu
bestimmen. Das kann hier nicht geleistet
werden. Es muB aber bei der folgenden
Auseinandersetzung mit Sozialpolitik im-
mer mit bedacht werden, daB sozialstaat-
liche Reproduktion ohne ,,Vorleistungen*
von Familie und individueller Konsumtion
nicht funktionieren wirde.

Unter Sozialpolitik verstehen wir alle staat-
lich oder rechtlich vermittelten Prozesse,
die die dauernde Transformation von pas-
siver in aktive Proletarisierung gewéhrlei-
sten. Diese, die aktive Verwertung der Wa-
re Arbeitskraft erst ermdglichende,
Funktion der Sozialpolitik soll die unter-
stitzende — neudeutsch: subsididre —
Funktion genannt werden. Die andere Sei-
te der gleichen Medaille ist die kompensa-
torische Funktion der meisten sozialpoliti-
schen MaBnahmen. Kompensatorisch

sind sie alle in bezug auf die aktuelle oder
dauernde Unfahigkeit, seine Ware Arbeits-
kraft zu tauschen, d.h. alle Kompensa-
tionsleistungen gehen von der ,,aktiven
Lohnarbeiterfigur'* aus (Arbeitslosen-,
Renten- und Krankenversicherung).

Einer der wichtigsten Erfolge des keyne-
sianischen Modells Deutschland ist gera-
de die Sicherung und Erweiterung der
subsididren Funktion und die Unterstiit-
zung der aktiven Proletarisierungsprozes-
se. Die bis Mitte der 70er Jahre relativ er-
folgreiche Vollbeschaftigungspolitik fiihrte
6konomisch gesehen zwar zu einer Ver-
teuerung der Arbeitskraft und trug somit
zum Fall der Profitrate bei; diese Tendenz
konnte jedoch lange Zeit durch imperiali-
stische Hegemonie auf dem Weltmarkt
wettgemacht werden. Politisch-ideolo-
gisch, aber auch materiell wichtiger war
und ist die Tatsache, daB durch die Lei-

stungen vor allem der Renten-, Kranken-.

und Arbeitslosenversicherung geschicht-
lich und in der Erfahrung der betroffenen
Menschen zum ersten Mal so etwas wie ei-
ne ,,erwartbare Sicherheit'* gegeben war:
Alter, Krankheit und Arbeitslosigkeit fiihr-
ten flir den gréBten Teil der Betroffenen
eben nicht mehr zu unmittelbarer Exi-
stenzbedrohung, zu Hunger und Elend.
Die ,,Wende" (seit Mitte der 70er Jahre)
markiert nun einen Bruch dieses gesell-
schaftlichen Reproduktionsmodells: Der
tendenzielle Fall der Profitrate 148t sich
nicht mehr tber den Weltmarkt aufhalten
— also mussen die Kosten der Arbeitskraft
nach Meinung der Herrschenden gesenkt
werden. Hohe , ,Sockelarbeitslosigkeit**
(wer steht eigentlich auf diesem Sockel?)
ist dazu ebenso notwendig wie ,,Sozialab-
bau‘, d.h. Verbilligung der Arbeitskraft.
Damit aber entsteht so etwas wie ein so-
zialstaatliches Paradoxon: Die Ausbil-
dungs- und Versorgungsapparate produ-
zieren immer mehr passiv Proletarisierte,
die entweder in diesem Modell Deutsch-
land nicht mehr arbeiten konnen oder
nicht mehr arbeiten wollen.

Das Reproduktions-,,Modell Deutsch-
land‘“ kann auch beschrieben werden als
..Keynesianisches Dreiergespann‘’ aus
Fortschritt-Sozialstaat-,,keynesianischer
Sozialcharakter‘‘. Der Bruch des Modells
ist demnach ein dreifacher: ,,Fortschritt**
als Modernisierung fir die Weltmarkt-
Fitness von Kapital und Arbeitskraft plus
Abfederung der sozialen Schwéchen plus
Umverteilung auf den ,,Sozialpartner** ist
zum Fortschritt Gber Leichen geworden.
Ein Fortschritt Uber Leichen der Dritten
Welt, zerstorerisch gegen Natur und ,,in-
nere Natur** auch hier, war er schon von
jeher. Nun aber kommt der ehemalige
,,Partner* unter die Rader. Die Kerntrup-
pe des ,,Modells*, die Leistungsfahigen,
Inlandischen, ,,Garantierten‘* werden in
die Zange von Abgruppierung, Wegratio-
nalisierung und Erpressung zu materiel-
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lem Verzicht genommen.

Der Sozialstaat, der alles flicken und zu-
sammenhalten sollte, setzt auf Privatisie-
rung des sozialen Risikos, auf Ellenbogen
und auf die Krafte des individuellen Geld-
beutels. Gesellschaftliche Sicherheiten,
waren sie auch noch so fremdbestimmt
und selektierend, werden durchldchert.
Und die Gruppen jenseits des ,,Kerns*,
die der Sozialstaat existenzféhig, lei-
stungsbereit und bei Laune halten sollte,
werden zunehmend Opfer von Armut,
Ausgrenzung und Entmindigung. Dem
,,keynesianischen Sozialcharakter*
(,KSC") hat die Krise alle Vollbeschafti-
gungs-Sicherheiten und Aufstiegs-Le-
bensperspektiven zerschlagen. Mit dem
,,KSC" ist der modernisierte Nachfahre
des calvinistischen Arbeits- und Aufschub-
Sozialcharakters gemeint. Er steht fir ei-
nen prekdren KompromiB zwischen ,,Pro-
duktionsmoral‘‘ und ,,Konsumtionsmoral‘‘
(Brickner). Er steht fir die Balance zwi-
schen verinnerlichter Selbstinstrumentali-
sierung und ,repressiver Entsublimie-
rung‘‘. Der ,,KSC* funktioniert
innerpsychisch im Tausch: Selbstdomesti-
zierung gegen Waren-Glick, ist getragen
von produktivistischer Allmachtsphantasie
und beruhigt von der Sicherheit institutio-
nell-professionalisierter Sorge fur den Fall
des Falls. Diesem , KSC* ist der
materiell-gesellschaftliche Boden wegge-
rutscht. Die keynesianische ,,kompensato-
rische Mentalitat', die sich fir den
ArbeitsverschleiB mit Warenglick ent-
schéadigt und sich fir den Notfall auf den
Staat verldBt, ist massenweise ange-
knackst. Der ,,keynesianische Zirkel* aus
Modernisierung, Subsidiaritdt und Kom-
pensation ist zerbrochen; mit ihm ein ,,Mo-
dell** der Bedurfnisse und des ,,Sinns*’.
Das entstandene Vakuum und die Angst
versucht die rechte ,,Wende‘‘ mit der neu-
alten ,Werte'"-Ordnung und ,Auf-
schwungs‘‘-Hoffnung zu besetzen.

Diese ,,Wende" auf den Trimmern des
,,keynesianischen Modells'* bedeutet
zweierlei: Sie soll ein Durchbruch durch
die Schranken des alten Modells sein,
durch den Ballast sozialpartnerschaftli-
cher Regulierungen und ,,Abfederungen*’.
Das Nachfolgemodell soll ,,Modell Arbed-
Saarstahl” heiBen: Exemplarisch wurde
hier vorexerziert, wie man mit Arbeitslosig-
keit erpressen kann, wie man spalten und
die einen Opfer gegen die anderen mobili-
sieren kann, und wie man kollektiven In-
teressensvertretungen das Kreuz bricht.
Zum 6konomischen Durchbruch, zur neo-
liberalen Krisenlésung durch Profit-
Aufschwung, muB sich der sozialpolitische
und ,,geistige’’ Durchbruch gesellen. Ge-
gen ,,falsche' gesellschaftliche Sicherhei-
ten missen sich individuelle, konkurrie-
rende durchsetzen. Die alten-neuen Werte
von Leistung, Pflicht, Harte sind der Ver-

such, den ,,Boden‘‘ der Gesellschaft neu
zu ordnen. Die zweite Seite der ,,Wende"’
ist die Ausbeutung der Erosion von ,,Fort-
schritt" und keynesianischer Sicherheit.
Es ist der Versuch einer Neuordnung
durch Spaltung, eine Politik des Opferns
und der Angst. Es ist tendenziell der Ver-
such einer populistischen Mobilisierung
auf der Basis sozialdarwinistischer bis ras-
sistischer ,,Sinnstiftungen‘. Das offen-
sichtliche Scheitern der kompensatorisch-
verstaatlichten Sicherheit soll das ,,ganz
Alte** mit Zukunftshoffnung besetzen: die
alten Sicherheiten in geschénter Erinne-
rung, die Moral von Leistung und Verzicht,
die ,,Natirlichkeit'* der Ungleichheiten
von Frau und Fremden, die Sicherheit im
SchoB der Familie, wo drauBen der Staat
wacht. . .

Wir kdnnen hier nicht alle Facetten dieses
Reproduktionsmodells untersuchen. Statt
dessen konzentrieren wir uns im folgen-
den auf die Briiche im Sozialstaat. Dabei
gehen wir davon aus, daB die Krise des
Sozialstaats — hinter Finanz- und Biiro-
kratieproblemen und durch diese hindurch
— eine qualitative Krise ist. Wir haben es
mit einer Krise der ,,kompensatorisch in-
strumentellen Rationalitdt'* des Sozial-
staates zu tun:

@ Der Sozialstaat als kompensatorischer
Mechanismus, als Reparatur scheitert zu-
nehmend an der Quantitdt und an der
,,chronischen*’ Qualitat der sozialen Kri-
senerscheinungen. Die subsididare Funk-
tion konzentriert sich zunehmend auf die
leistungsbereiten, arbeitsfahigen Gesell-
schaftsgruppen und spaltet damit zuneh-
mend ,,Nicht-Leistungsbereite‘‘, Jugendli-
che, Frauen, Ausldander, Kranke, Krimi-
nelle usw. ab. Fur die dauerhafte Bearbei-
tung dieser ausgegrenzten Gruppen rei-
chen die zur Verfligung stehenden kom-
pensatorischen Mechanismen nicht aus.

® Die kompensatorischen Apparate und
die instrumentelle Rationalitat der Institu-
tionen des Sozialstaats stecken in einer
Krise: anstaltsférmige Institutionen der
Heilung haben das gesellschaftliche Lei-
den. nur separiert und verdoppelt. Die
,,Naturbeherrschung am Menschen*, in
Form einer technizistischen Medizin, ver-
hélt sich — wie aller kapitalistische Fort-
schritt — abstrakt und gleichgultig und
schlagt um ins Zerstorerische. Die biro-
kratische Zerstuckelung, die sozialstaatli-
che Rationalitdt vom ,,Fall’, quantifizierter
Leistung, Kontrolle und Abschreckung
schiebt die Krisenopfer nur hin und her.
Die im ,,Modell Deutschland* vorherr-
schende ideologische Uberformung der
Tatsache, daB ,,Hilfe‘* zugleich auch im-
mer Herrschaft ist, erfahrt nun eine neue-
alte funktionale Begriundung: Es ist nun
wieder viel von Selbstverantwortung, von
Schuld, von Mutter und ideologischen At-
tributen die Rede, die die Sozialstaatsap-
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paraturen entlasten.

@ Der dritte Aspekt: der Krise ist viel-
schichtig. Man kénnte ihn die Krise der
durch Konsumtion zu befriedigenden Be-
durfnisse und durch ,,gleichgultige‘’ Lohn-
arbeit erworbene Sicherheit nennen. Ein-
mal besteht die Krise in der oben
genannten Erosion des ,,keynesianischen
Sozialcharakters* im allgemeinen. Zum
anderen sind es aber die immer deutlicher
werdenden geselischaftlichen Bedurfnis-
se, mit sich, mit seinem Koérper, mit dem
Leiden, mit Beziehungen selbsttatig und
selbstbestimmt umzugehen. Verweigert
wird ein Objektstatus gegeniber den
Sozial-WeiBkitteln. Die Verweigerung des
,,Sinns' aus der Selbstinstrumentalisie-
rung (in der Arbeit und durch Bedrfnis-
aufschub) geht tiefer und ist breiter, als
dies in Selbsthilfe und Alternativszene
zum Vorschein kommt. Zu denen, die
nicht mehr ,,aktiv proletarisiert’* sein wol-
len, werden jene hinzu gezwungen — héu-
fig mit verbitterter und aggressiver Distanz
zu diesen ,,Faulen‘, , Arbeitsscheuen‘’
oder ,,Ausléndern’* —, die alle Prozesse
der aktiven Proletarisierung durchlaufen
haben und auch arbeiten wollen, aber
nicht mehr kénnen — sei es, daB sie erst
gar nicht in den ProduktionsprozeB hinein-
gelassen werden (Jugendliche), sei es,
daB sie aus dem ProduktionsprozeB her-
ausfliegen (Arbeitslose).

Sozialpolitische Perspektiven

Vor diesem Problemaufri (sozial-)politi-
sche Perspektiven zu formulieren, ist in
- der Regel schwieriger als eine entspre-
chende Analyse der Probleme zu verferti-
gen. Derartige Perspektiven miissen Alter-
nativen zur ruinierten . Sicherheit aus
Reparatur, Anstalt, weiBem Kittel und pro-
testantischem Ethos sein. Sie mlssen die
bereits praktisch gewordene Kritik am
Herrschaftscharakter und den Widerstand
gegen die rechte Alternative, gegen Priva-
tisierung und Sozialdarwinismus verbin-
den. Und: Alternativen miissen an die Ur-
sachen gehen, missen die Produktion von
sozialem Leiden verhindern, ohne gleich-
gliltig zu sein gegenuber den bereits exi-
stierenden Opfern und Zerstérungen. Das
wenige, was eine Zetischrift zu diesem
Programm_ leisten kann, haben wir ver-
sucht, in drei (Diskussions-),,Strdngen‘‘zu-
sammenzufassen:

Gegen Spaltungen der Gesellschaft

— Soziale Garantie

Die erste Perspektive, fur die wir in Zu-
kunft arbeiten miissen, ist, eine soziale
Garantie gegen Armut, Ausgrenzung, An-
gst und Erpressung, also gegen die Spal-
tungen zu entwickeln und zu fordern. ,,So-

ziale Garantie’* meint eine egalitare
Strategie von Mindest-Einkommen, unab-
héngig von der Lohnarbeit. Es geht dar-
um, Mindest-Festbetrage bei Arbeitslosen-
geld- und -hilfe, bei der Sozialhilfe und den
Renten als Gegenmittel gegen die ,,sozia-
le Rutschbahn (vom Arbeitslosengeld
Uber Arbeitslosenhilfe in die Sozialhil-
e...) in Armut und materielles Elend
durchzusetzen. Mindesteinkommen ist ein
Gegenmittel gegen das repressive ,,Gravi-
tationsgesetz‘‘ des Sozialstaats und seine
Propagierung ist zugleich ein Kampfbe-
griff gegen das Absinken, gegen Arbeits-
zwang und Zwangsarbeit (in der So-
zialhilfe).

Mindesteinkommen  unabhdngig von
Lohnarbeit wiirde auch bedeuten, sich von
der ,,Leitfigur der sozialstaatlichen Si-
cherheit, dem Lohnarbeiter — und dessen
Arbeitsféhigkeit — unabhéngig zu ma-
chen. Andere gesellschaftliche Tatigkei-
ten: Hausarbeit, Ausbildung, sinnvolle und
selbstbestimmte Téatigkeit, jenseits herr-
schaftlich anerkannter Produktion, muB-
ten von der ,,Sozialen Garantie’ abgesi-
chert werden.

Eine in einem garantierten Mindestein-
kommen sich ausdriickende soziale Ga-
rantie wére ein reales ,,soziales Netz‘‘ und
kénnte verhindern, daB die Opfer — wie
auch die potentiellen Opfer — zum Spiel-

-ball von Angst, Erpressung und Ausgren-

zung gemacht werden. Damit wird aber
der ,,stumme Zwang der ékonomischen
Verhéltnisse‘* angegriffen: Die Forderung
von Mindesteinkommen geht an die die
blrgerliche Gesellschaft und ihre Herr-
schaftsstrukturen legitimierende Grundia-
ge: das Leistungsprinzip. Damit wird auch
der Boden fur die Legitimation von Hierar-
chie und Aufschub-Moral, fur die Motiva-
tion zu fremdbestimmter Arbeit brichig.
Andererseits wird aber auch die Form der
Vergesellschaftung in der birgerlichen
Gesellschaft berihrt: Die formale Gleich-
heit des sich liber Markt und Tausch sowie
Eigentum konstituierenden birgerlichen
Rechtssubjekts ist durch die fir immer
mehr Menschen gegebene Unméglich-
keit, inr lebendiges Arbeitsvermdgen auf
dem Markt zu tauschen, d.h. durch ein
Zerfallen der Lohnarbeiterfigur, tenden-

- ziell geféhrdet. Damit nicht hinter diese

formale Gleichheit zurlickgefallen wird, ist
es wesentlich, die Bedingungen anzuge-
ben, wie eine Spaltung der Gesellschaft in
solche, die ihre Ware Arbeitskraft verkau-
fen kénnen und denen daher volle Rechts-
fahigkeit zukommt, und solche, die dau-
ernd davon ausgeschlossen sind und
daher nur eingeschrénte Rechtsfahigkeit
besaBen, verhindert werden kann.

Eine Strategie des Bruchs wird hier nétig
sein, weil die keynesianischen Sicherhei-
ten bréckeln und weil angesichts der
christlich-liberalen Politik der Angst Ge-
genstrategien gefunden werden mussen.
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Eine ,,soziale Garantie’ ist noch keine
umfassende neue ,,Sicherheit'‘. Sie kann
nur den Boden absichern, auf dem alter-
native Sicherheiten und neue soziale Be-
ziehungen entstehen und gedeihen kon-
nen. Trotzdem gibt es qualitative
Wirkungen: Die ,,soziale Garantie’* kann
ein Stlck Freiheit zur Selbstbestimmung
sein, beispielsweise zur Entscheidung fur
eine Alten-WG und gegen Heim mit Pfle-
gesatz, Taschengeld und Amt dahinter,
oder: fir eine Jugend-WG als Alternative
zu Familie und Erziehungsheim.

_ Gegen die
,,Hilfe-Herrschaft‘‘-Logik:
Produzenten-Sozialpolitik

Um dem Janus-Kopf von Hilfe und Herr-
schaft von beiden Seiten ins Gesicht zu
schlagen, missen Formen und Inhalte von
einer ,,Produzenten-Sozialpolitik'* gefun-
den werden, die hilfreich, aber nicht be-
herrschend sind; individuell zureichend,
aber nicht parzellierend; Lebenszusam-
menhange stitzend, aber nicht kompen-
satorisch; und die wirkungsvoll, aber nicht
herrschaftlich funktional sind.
,,Produzenten-Sozialpolitik** ist der Ar-
beitstitel fur eine Strategie, die selbst be-
stimmt, was das psychisch-soziale Pro-
blem ist, und die eingreift in die
Bedingungen im Bereich der Verursa-
chung selbst. Das Beispiel.,,Arbeitermedi-
zin statt Arbeitsmedizin‘* (in Italien, auch
in der BRD) macht deutlich, daB die Alter-
native zur Kompensation eine selbstandi-
ge ,,Prévention von unten‘* wére, also der
Kampf gegen krankmachende Arbeit und
Arbeitsbedingungen in der Perspektive
der Kontrolle und 06kologisch-humanen
Konversion der Arbeit.

Fassen wir den ,,Produzenten‘‘-Begriff
weiter und verstehen wir darunter alle, die
ihre Lebenszusammenhénge, Krisen und
Probleme kollektiv und éffentlich bearbei-
ten und é&ndern wollen, so geschieht
,,Produzenten-Sozialpolitik’* auch in vie-
len anderen Bereichen. Genannt seien
hier die Frauenhduser. Sie entstanden, als
das Problem der Gewalt gegen Frauen
aus dem Individuellen und Privaten her-
ausgeholt, offentlich gemacht und von
Frauen gemeinsam - bekampft wurde.
Noch ein weiteres Kriterium von
,,Produzenten-Sozialpolitik*‘ 148t sich an
diesem Beispiel verdeutlichen: Wer hat
die Macht zur Definition des Problems?
Sind es die Sozialamter, die den Frauen
den individualisierenden und diskriminie-
renden Stempel der ,hilflosen Person‘
aufdriicken wollen, oder sind es die Frau-
en selbst, die die Gewalt gegen Frauen als
das, was sie ist, anprangern: als ein ge-
sellschaftliches Problem — und entspre-
chende gesellschaftliche Anerkennung
fordern, einschlieBlich der Anerkennung

der Verfliigung uber die Mittel und Inhalte
der Frauenhausarbeit. Und ein letztes
macht dieses Beispiel deutlich: den Um-
gang mit Expertinnen/en. Statt durch Sta-
tusdifferenzierungen und herrschaftliche
Hierarchie in die blrgerliche Hegemonie
eingebunden, sind hier die Expertin-
nen/en in einen lebendigen Diskussions-
zusammenhang einbezogen, der ,,von un-
ten* kontrolliert, der vor Vereinzelung,
Machtanhdufung und unausgewiesenen
Normalitatskritierien schitzt.

Gegen sozialstaatliche Hegemonie:
Selbstbestimmte Vergeselischaftung
im Sozialstaat

Die im Sozialstaat vorfindbare Vergesell-
schaftung in Form von Verstaatlichung
und Burokratisierung ist das Lebenselixier
burgerlicher Hegemonie:  Herrschaft
braucht nicht als solche benannt zu wer-
den, sondern vollzieht sich durch die Or-
ganisationsstrukturen selbst. Konservati-
ve Selbsthilfe-ldeologen setzen denn hier
auch konsequent an, indem sie die Appa-
rate unbehelligt lassen und statt dessen
die Problembetroffenen ,,ermuntern®,
sich selbst zu helfen. Selbstbestimmte
Vergesellschaftung im Staat, das klingt
fur’s erste paradox: Es geht um eine um-
fassende Transformation der Institutionen,
letztlich des Staates selbst, mit dem Ziel
alternativer Vergesellschaftungsformen.
Hintergrund dieser Transformationsstrate-
gie ist das ,,Konzept'* und der Begriff von
,,Hegemonie** von Antonio Gramsci:
Wenn sich Herrschaft nicht in Eigentums-
titeln und Verfligung erschopft, sondern
sich in Arbeitsteilungen, Geschlechter-
hierarchien, in ,,Ordnungen des Wis-
sens‘, in Bedurfnissen und Kulturen ver-
gegenstandlicht hat, wenn die Institutio-
nen permanent Herrschaft als ,,birgerli-
che Hegemonie'* reproduzieren, dann
muB es in einer gesellschaftlichen Alterna-
tive um eine ,,alternative Hegemonie'* ge-
hen. Soziale Beziehungen, jenseits der
kapitalistischen Vergesellschaftung, Ver-
héltnisse zu Natur und Koérper jenseits von
Geschlechterarbeitsteilung und kapitalisti-
schen ,,Produktivitdten’ — das sind be-
reits praktisch gewordene Strédnge einer
Alternative, welche in den ,,Stellungs-
krieg* (Gramsci) um die Hegemonie in
den Institutionen verwickelt ist.
,,Alternative Hegemonie*‘, das hieBe: Off-
nung der Institution gegen anstaltsartige
Ausgrenzung und Partialisierung, Ver-
Offentlichung von Beddrfnissen und Kon-
flikten, gegen heimliche und unheimliche
Methoden und therapeutische ,,Geheim-
verfahren*, hieBe Selbstverwaltung statt
Hierarchie und Objektstatus.
,,Produzenten-Sozialpolitik'* waére eine
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Strategie der Aneignung bisher herr-
schaftlich verstaatlichter Bereiche der Re-
produktion; die ,,Alternative- Hegemonie*'
wdre die Aneignung in den Institutionen
des Staats und durch sie hindurch. Anders
vergesellschaftete ,,Lésungen sind ge-
fordert, die sich nicht abdréngen lieBen in
alternative Privatisierung. Es wére eine
selbstbestimmte, vergesellschaftete Si-
cherheit, die eine dualwirtschaftliche
,,Entscharfung‘‘ nicht mitmachte, sich ir-
gendwo ,,informell** zu tummeln, abge-
spalten, machtlos und immer noch kom-
pensatorisch gegenuber dem ,,formellen*
Zentrum der immer noch herrschenden
Vergesellschaftung.

Das umrissene ,,Konzept'* der Transfor-
mation und der ,,alternativen Hegemonie**
wirft verschiedene Fragen und Probleme
auf, die tiber den Bereich der Sozialpolitik
hinausgehen:

1. Das ,,Konzept, die Transformation
muB und kann abgegrenzt werden gegen-
Uber reformistischen Strategien, seien es
~ solche des ,,Marschs durch die Institutio-
nen‘‘, seien es ,,politizistische’’ bis put-
schistische Strategien der ,,Ubernahme*’
(des Staats). Die Stdrke des Gramsci-
schen Hegemonie-Begriffs ist es gerade,
nach dem ,,Tiefgang* gesellschaftlicher
und politischer Herrschaft zu fragen, Herr-
schaft in der Kultur, im Alltagsleben und
Beziehungen zu dechiffrieren. Entspre-
chend muB ein TransformationsprozeB Al-
ternativen formulieren und zur gesell-
schaftlichen Synthese bringen: in einer
pluralistischen Kultur gegen soziale, ethni-
sche, generationsméaBige Spaltungen, in
den ehemals herrschafts-konstituierenden
Institutionen, indem diese besetzt und ver-
gesellschaftet werden.

2. Ist das Gramscische Konzept der Hege- ‘

monie (bertragbar? Richtig ist, daB
Gramscis Uberlegungen von einer histori-
schen Situation ausgehen, in der eine re-
volutionére betriebliche Bewegung an der
Transformation von Gesellschaft und
Staat gescheitert war. Richtig ist, daB
Gramscis Bild des herrschenden Blocks
und dessen Hegemonie (Religion, Pater-
nalismus) historisch bestimmt ist. Sicher
steht es heute und hier um betriebliche
Gegenmacht anders. Aber werfen nicht
neue Bewegungen, beispielsweise um
,,Alternative Produktion‘* und ,,Konver-
sion*’, die sicher von auBerbetrieblichen
(6kologischen und friedensbewegten) Al-
ternativen induziert sind, welche in einer
Sackgasse gewerkschaftlicher  Politik
fruchtbar werden, die Frage der ,,Hege-
monie‘* neu auf? Und zweitens: Die herr-
schende Hegenomie hat sich sicher ver-
andert, angesichts von Konsumismus,
Medien, demokratischen Politikritualen.
Aber ist nicht das Grundmuster der herr-
schenden “Hegemonie: Individualismus,
Selbstverantwortung &hnlich, geradezu

aktualisiert und ,,organisiert’ in der
»Wende"'? Die Gramscische Forderung
nach einer Synthese und Kultur der Alter-
native ist die unsrige, auch wenn histori-
sche Ausgangsbedingungen wie Klassen-
struktur, ,,Lager" als mogliche
Anknipfungspunkte fast verschwunden
sind.

3. Nehmen wir den Einwand gegen
. Transformation’” und ,,Hegemonie*
ernst, der lautet: Eine wesentliche ,,Orga-
nisationsstruktur*' blrgerlicher Herrschaft
ist der Gewaltapparat Militdr und Polizei.
Schon unter der Herrschaft der soziallibe-
ralen Koalition (und davor: Notstandsge-
setze) wurde der Sicherheits- und Repres-
sionsapparat ausgebaut. Diverse
Polizeieinsdtze in den 70er und 80ern
(Anti-AKW,  Hauserkampf,  Startbahn-
West) zeigen, daB der Polizeiapparat auch
dazu da ist, quasi prophylaktisch dafir zu
sorgen, daB die Teile der Gesellschaft, die
in zugespitzten Situationen rebellieren,
mit allen Mitteln klein gehalten werden.
Burgerliche Herrschaft stltzt sich nicht
nur auf verdinglichte, verrechtlichte, biro-
kratische Verhéltnisse, sondern auch auf
ordindre Polizeimacht, die im Notfall mit
aller Gewalt Herrschaft sichern soll. Diese
Gewaltapparate transformieren? Wo gibt
es da Ansatzpunkte? Welche Bedingun-

gen missen (von wem?) geschaffen wer-

den, um die ,,Gewaltschwelle‘* des Staats
zurlickzudrédngen? Die Frage der Gewalt
und der ,,Gewaltschwelle’* stellt sich in
der Tat, aber sie stellt sich als praktisch-
politisches Problem:

® Wie lassen sich die ,,Raume der Legiti-
mitat” in der Gesellschaft ausweiten, wie
ist der ,,Stellungskrieg’* um Hegemonie
jenseits gewaltférmiger, verrechtlichter,
verstaatlichter gesellschaftlicher Bezie-
hungen zu verbreitern?

@ Wie kénnen wir erreichen, daB in einer
Situation der ,,Doppelherrschaft‘‘ die Ge-
genseite nicht mehr Gewalt anwenden
kann (Loyalitdten unterhohlt), sich aber
auch nicht traut?

@ Wie sind bisher verstaatlichte Funktio-
nen der Sicherheit, der Rechtssicherheit
usw. qualifiziert anders zu vergesellschaf-
ten, damit sich die sozial-psychologische
Massenbasis des ,,Draufschlagens*’, fur
,,Ruhe und Ordnung*‘ vermindert? Nur al-
ternative Erfahrungen und Praxen der
Konfliktregelung kdnnen der Ordnung von
oben Loyalitdten und massenpsychologi-
sche ,,Besetzung’* (als monopolisierte
Stellvertretung individueller Liste) ent-
Ziehen!

Diese Transformationsstrategie ist nicht
blaudugig — aber sie verweigert sich einer
.,Logik des Endkampfes, die uns die
Herrschenden immer wieder aufzwingen
wollen. Es gibt hier keine Garantie fiir Ge-
lingen und Erfolg. Aber wir haben begrif-
fen, daB eine gesellschaftliche Alternative

nicht im ,,Erobern'* und ,,Zerschlagen‘
bestehen kann. Transformation bricht mit
allen Zusammenbruchs- ‘und Verelen-
dungstheorien. Sie zielt auf einen plurali-
stischen ,,Block’* alternativer Hegemonie
in Lebens- und Arbeitsformen gegen die
herrschende Politik und Kultur der Angst
und Ausgrenzung. Wie wir mit Ungleich-
zeitigkeiten, Kulturschranken in den Be-
wegungen der Gegenmacht in den beiden
Machtzentren Betrieb und Staat umge-
hen, Gegenmacht gegen Ausspielen und
repressive Begradigungen absichern, sind
praktische Fragen, weder geschichtslo-
gisch noch aus historischen Erfahrungen
ableitbar. Insofern gilt auch hier ,,Pessi-
mismus der Analyse, Optimismus des
Wollens** (Bloch).

aus Widerspriiche, Heft 11, April 1984

(Auszige).
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s, Mindesteinkommen** als
soziale Garantien
,,Mindesteinkommen, unabhingig These 1 (das erste erleichtert eventuell die Finan-

von Lohnarbeit, wiirde . . . bedeu-
ten, sich von der ,,Leitfigur‘ der
sozialstaatlichen Sicherheit, dem
Lohnarbeiter — und dessen Ar-
beitsfdhigkeit — unabhangig zu ma-
chen. Andere gesellschaftliche Ta-
tigkeiten: Hausarbeit, Ausbildung,
sinnvolle und selbstbestimmte Ta-
tigkeit jenseits herrschaftlich aner-
kannter Produktion miiBten von der
,,Sozialen Garantie‘‘ abgesichert
werden."

(Widerspriiche 1984)
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Mindesteinkommen ist kein Hebel zur ge-
nerellen Befreiung, noch Hebel zur Verén-
derung der Arbeit, weder Hebel zur Befrei-
ung von Herrschaft, noch Hebel zur
Durchsetzung einer alternativen Gesell-
schatftlichkeit.

Anders ausgedrickt: Ein Mindesteinkom-
men, selbst wenn es geniigend hoch be-
messen sein sollte, garantiert noch keine
sinnvolle Teilhabe an anderen gesell-
schaftlichen Prozessen als dem der (ver-
besserten) Konsumption — Spaltungen
und Ausgrenzungen werden eventuell
,,nur‘‘ versBt. Erst die Verbindung von je
nach Geschlecht, Alter und Lebens- bzw.
Klassenlage unterschiedlichen Interessen
an der Teilhabe an gesellschaftlichen Ge-
staltungsprozessen mit einer entspre-
chenden finanziellen Absicherung macht
die politische Brisanz garantierter Min-
destabsicherung aus, zumal so ,,Tages-
forderungen* und ,,Utopie*" verbunden
werden kdnnen.

These 2

Obwohl die publizierten Modelle zum Min-
desteinkommen sich als systemkritisch
verstehen, bleiben sie doch in einem ei-
genartigen Okonomismus und einem un-
reflektierten Etatismus befangen.

Ein expliziter Ausgangspunkt aller Argu-
mente fir die Einfihrung eines Mindest-
einkommens ist der ungeheure Reichtum
in unserer Gesellschaft, der es grundsatz-
lich gestatten wirde, allen Gesellschafts-
mitgliedern ein zumindest finanziell aus-
reichendes Leben zu gewahrleisten
(Schmid, S. 8, Gerhardt/Weber, 1984, S.
18, Opielka, 1984, S. 51). Ein weiteres ge-
meinsames Kennzeichen ist die These,
daB nur das garantierte Mindest-
einkommen eine offensive Forderung ge-
gen den Sozialabbau, gegen die Entrecht-
lichung  (Vobruba, 1983), gegen
Zwangsarbeit und gegen ein kollabieren-
des Versicherungssystem ist. Egal, ob
man nun ein Mindesteinkommen in Form
einer negativen Steuer (Gerhardt/Weber,
1984) oder in Form eines allgemeinen
Grundeinkommens (Garantiertes Birger-
gehalt, Opielka 1984) fir sinnvoller hélt

zierung, das zweite verspricht einen radi-
kaleren Bruch mit allen bisherigen Vorstel-
lungen von Lohnarbeit), in beiden Féllen
soll ein derartiges Unternehmen Uber den
,,Staat'* laufen — in der Regel liber das Fi-
nanzamt. Beide Modelle tendieren auf die-
se Weise zu einem eigenartigen ,,Okono-
mismus‘ und zu einem unreflektierten
,,Etatismus*‘.

These 3

Die positiven Effekte einer Entkoppelung
von (Lohn-)Arbeit und Einkommen kénnen
nur dann genutzt werden, wenn sie Garan-
tien auf allseitige Teilhabe an gesellschaft-
lichen Gestaltungsprozessen enthalten.
Vor dem skizzierten Hintergrund ist auch
kritisch zu bewerten, was Opielka (1984)
im AnschluB an Vobruba (1984) und Matz-
ner (1982) als Entkoppelung von Lohnar-
beit und Einkommen bzw. der Abkoppe-
lung des Einkommens von der Lohnarbeit
beschreibt. Vobruba (1984) weist nach,
daB mit der Ausdehnung des Sozialstaats
auf immer weitere Lebensbereiche zuneh-
mend mehr Lebenssituationen (Kindheit,
Krankheit, Alter) nur noch indirekt an die
Lohnarbeit gekoppelt sind, daB es umge-
kehrt also eine historisch immer weiter
fortschreitende Entkoppelung von Arbeit
und Einkommen gibt. Da das Versiche-
rungssystem die im Produktionsbereich
vorfindlichen  Einkommensunterschiede
nur reproduziert (geringeres Einkommen
— geringere Rente), schlagt er vor, statt
des Versicherungsprinzips Teilhaberechte
einzufiihren. Ahnlich wie in der Kranken-
versicherung jeder unabhéngig von sei-
nem Beitrag Anspruch auf gleiche Heilbe-
handlung hat, sollte auch in anderen
Versicherungssystemen (bzw. Aquivalen-
ten dazu) starker ,final** und nicht mehr
,,kausal‘‘ gedacht werden und entspre-
chende Sicherungen des Einkommens
z.B. in Ausbildung und Alter vorgesehen
werden.

Ein Mindesteinkommen wirde diese Ent-
koppelung total machen und damit unter-
streichen, daB die Lebenssituationen und
Lebensbereiche auBerhalb der Lohnarbeit
von gleicher gesellschaftlicher Bedeutung
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und in einem anderen Sinne auch sehr
produktiv sind.

Die Ablésung der Versicherungsprinzipien
durch ein Recht auf Teilhabe an gesell-
schaftlichen Prozessen wére ein grund-
séatzlicher Bruch mit der bisherigen Logik
des Sozialstaates und von daher sehr zu
unterstitzen: Jeder Mensch in dieser Ge-
sellschaft hat ein Anrecht auf menschen-
wirdige Existenz und auf Teilhabe an der
Gestaltung der Gesellschaft.

Allerdings scheint es unlogisch und unpro-
duktiv, das Recht auf Teilhabe in einen
Gegensatz zur Lohnarbeit zu stellen, wie
Opielka das tut (1984).

Lohnarbeit ist immer noch die zentrale
Form der Teilhabe an gesellschaftlichen
Prozessen. Nur wenn man Lohnarbeit
gleichsetzt mit allen Ubeln dieser Welt und
Nicht-Lohnarbeit als Befreiung von diesen
Ubeln (vergl. Opielka 1984, S. 56), ergibt
die Entgegensetzung einen Sinn. Es ist
hier nicht der Platz, auf diese Problematik
weiter einzugehen, aber ist die bezahlte
Arbeit in alternativen Projekten keine
Lohnarbeit? Ist nur die gegen Bezahlung
geleistete Arbeit ,,Lohnarbeit*’, fur die Ver-
sicherung und Steuern bezahlt werden?
Hier scheint einiges durcheinanderzuge-
hen. In jedem Fall unterschlagt die kultur-
kritische Sichtweise von Lohnarbeit deren
Doppelcharakter: Sie ist nie nur abstrakte
Arbeit zur Steigerung des Mehrwertes
bzw. zu dessen gesellschaftlicher Erhal-
tung; sie ist auch immer konkrete Arbeit:
Bearbeitung von Materialien, Kooperation,
Kontakt mit anderen — wenn auch unter
herrschaftlicher Perspektive. Und von die-
sem Doppelcharakter sind auch Arbeiten
in alternativen Projekten nicht ,,befreit*.
Genausowenig wie der Arbeiter, der mor-
gens zur Arbeit geht, in der Arbeit kein an-
derer Mensch ist als in seinem Freundes-,
Familien- und Wohnbereich, genausowe-
nig sollte die Teilhabe an Lohnarbeit wich-
tiger oder geringer gewertet werden als
die Teilhabe an anderen gesellschaftli-
chen Bereichen. Nur vom Standpunkt des
Kapitals aus sind diese Bereiche weniger
,,wert*. Vom menschlichen Standpunkt ist
die Aneignung von ,,Umwelt* in vielfache
gesellschaftliche Bereiche eingebettet.
Der AusschluB aus diesen Bereichen hat
h&ufig nicht weniger schwerwiegende Fol-
gen als der AusschluB von (Lohn-)Arbeit.
Die Teilhabe an Lern- und Ausbildungs-
prozessen, die nicht die Identitat zersto-
ren, sondern férdern, ist genauso wichtig
wie die Teilhabe an humanen Wohn- und
Infrastrukturbedingungen. Erst auf der Ba-
sis materieller Sicherheit kdnnen sozial
gelingende und befriedigende Beziehun-
gen aufgebaut werden und ist Teilhabe an
politisch eingreifendem Handeln subjektiv
erst moglich und mit einer dauerhaften
Perspektive verbunden. Unter diesem
Aspekt ist es miBig, nach dem urséchli-
chen oder dem wichtigsten Bereich zu su-

chen. Allerdings wissen wir aus Untersu-
chungen sowohl von Arbeitenden als auch
von Arbeitslosen, daB in der weitaus groB-
ten Mehrheit unserer Gesellschaft Identi-
tatsbildung noch immer Uber Arbeitspro-
zesse lauft. Dies wird sich aber auch erst
andern kénnen, wenn in anderen Lebens-
bereichen &quivalent-positive Erfahrun-
gen der Bestatigung und der wechselseiti-
gen Anerkennung laufen kénnen.

These 4

Soziale Garantien, die individuelle und
kollektive Teilhabe an gesellschaftlichen
Gestaltungsprozessen ermdglichen,
orientieren sich nicht an in DM ausdriick-
baren Mindestsummen, sondern an den
unterschiedlichen Interessen und Bed(irf-
nissen der jeweiligen Lebens- und Klas-
senlagen.

Das Bestechendste an der Forderung
nach einem garantierten Mindesteinkom-
men als individuellem Rechtsanspruch auf
gesellschaftliche Teilhabe ist ganz sicher-
lich die damit verbundene Autonomie des
Individuums. Der Jugendiche kann in Ru-
he ,,daddeln‘’, ohne daB ein kulturkriti-
scher Padagoge ihm folgenreich das Eti-
kett ,,antriebsarm® aufkleben konnte.
Uberhaupt wére mit der Durchsetzung ei-
ner derartigen Forderung einer Vorstel-
lung ein Riegel vorgeschoben, die davon
ausginge, mit einer Mindestsicherung
Zwangsarbeit, Zwangspddagogik und
Zwangstherapie — und seien letztere
noch so subti — miteinander zu ver-
binden.

Bleibt es allerdings bei dieser Vorstellung,
dann ist damit die Gefahr des oben schon
kritisierten ,,Marktmodells** verbunden.
Natirlich gibt es dem Jugendlichen, der
DM 1.000,— im Monat zur Verfligung hat,
eine Menge damit anzufangen. Aber was
passiert, wenn er nicht zusatzlich seine
Identitat fordernde, seinen Wunsch nach
Anerkennung, Aktivitdat und Lebensfreude
entsprechenden Bedingungen vorfindet?
— Natdrlich fallt es einer Frau leichter,
sich aus den 6konomischen Zwéngen ei-
ner Ehe zu befreien, wenn sie ein ausrei-
chendes Einkommen ohne Diskriminie-
rung bezieht. Aber sind damit schon die
Bedingungen flr die Erziehung ihrer Kin-
der verbessert?

Natirlich ist der Bruch im Leben eines
Werkzeugmacherrs, der wegen Automa-
tion entlassen wird, weniger schwerwie-
gend, wenn er keine Angst vor der sozia-
len Rutschbahn haben muB. Wie aber soll
er in Zukunft seine erworbenen Fahigkei-
ten einsetzen, wenn ihm die Bedingungen
dazu fehlen?

Naturlich bleibt der alten Frau der entwir-
digende Gang zum Sozialamt erspart, weil
sie nun endlich eine ausreichende Rente
bekommt. Aber gelingt es ihr dadurch, aus
ihrer Isolation herauszukommen?

All diese Fragen lassen sich nur beantwor-
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ten, wenn man die konkreten Lebenslagen
und Bedrfnisse — wie herrschaftlich defi-
niert diese auch immer sein moégen —
nicht auf finanzielle Mittel reduziert, son-
dern in den Kontext der Teilhabe an ge-
sellschaftlichen Gestaltungsprozessen
stellt.

Eine Strategie, die eine derartige Teilhabe
als Méglichkeit (und nicht eben als Zwang)
anbietet, haben wir ,,Produzentensozial-
politik* genannt (vergl. Redaktion Wider-
spriche, 1984). Dort hatten wir Produzen-
tensozialpolitik definiert als Form und
Inhalt gesellschaftlicher Projekte, ,,die hilf-
reich, aber nicht beherrschend sind; indi-
viduell zureichend, aber nicht parzellie-
rend; Lebenszusammenhédnge stiitzend,
aber nicht kompensatorisch; und die wir-
kungsvoll, aber nicht herrschaftlich funk-
tional sind** (S. 131).

Das bedeutet, daB zunéchst die Beteilig-
ten an einem Projekt selbst bestimmen,
was Inhalt ihres Projektes ist (das ist nur
scheinbar banal!). Weiterhin mussen die-
se Projekte Krisen und Probleme, die nur
scheinbar individueller Art sind, kollektiv
und 6ffentlich bearbeiten sowie die Macht
zur Definition dessen, was denn das Pro-
blem sei, auch finanziell und organisato-
risch zu bestimmen haben. Nicht zuletzt
miBte die interne Arbeitsteilung, der Um-
gang mit Experten, so gestaltet sein, daB
sie herrschaftlicher Differenzierung wider-
strebt. Wir hatten eine derartige Form von
Produzentensozialpolitik am Beispiel der
Frauenh&user erldutert. Die gleichen Kri-
terien aber wéren anzuwenden z.B. bei
Projekten zur Ausbildung von Jugendli-
chen, bei Projekten alternativer Produk-
tion und Energieversorgung, bei Projekten
der Krankenselbstverwaltung, bei Projek-
ten flr ein Leben im Alter.

These 5

Soll die Realisation eines Mindesteinkom-
mens nicht ein Tauschgeschéft mit den
Konservativen werden nach dem Motto:
Tausche Blrokratien gegen Mindestsiche-
rung (die nach Friedman und Engels eher
noch unter der Sozialhilfe liegen diirfte),
so ist die Forderung nach sozialen Garan-
tien mit politischen Perspektiven auf un-
terschiedlichen gesellschaftlichen Ebenen
zu verbinden. Es ist das Kunststlick fertig-
zubringen, das bisherige System der so-
zialen Sicherung zugleich zu verteidigen,
zu kritisieren und zu Uberwinden.

These 5.1.

Mindesteinkommen als soziale Garantie
missen .das bisherige Sicherungssystem
verteidigen, absichern und sockeln; kurz:
angestrebt wird eine Grundsicherung mi-
nus Herrschaft.

Zwischen 1956 und 1974 wurden die so-
zialen Sicherungssysteme (Rentenversi-
cherung, BSHG, AFG, BAFOG u.a.) aus-
gebaut. Schon bei den ersten Krisen-

erscheinungen wurden gerade die Rege-
lungen abgeschafft, die sich angeblich in
der Krise erst bewahren sollten. Statt ei-
nem zundchst noch abstrakten Ziel wie
Mindesteinkommen hinterherzurennen, ist
es sinnvoll und notwendig, das bisherige
System der sozialen Sicherung zu vertei-
digen und z.T. sogar auszubauen. Dabei
ist zu berucksichtigen, daB die Gesamtheit
der sozialen Sicherungssysteme — bei al-
ler Kritik — schon jetzt an einer Differen-
ziertheit der sozialen Lagen orientiert ist,
die bei einer Pauschalisierung in Richtung
Mindesteinkommen verlorenginge.
Sozialhilfe: Zunéchst ist die Idee des Wa-
renkorbes zu verteidigen und die Richtung
eines Warenkorbes ,,von unten‘‘ zu erwei-
tern. Die politische Brisanz, die darin liegt,
daB dieser Warenkorb ein Leben ermégli-
chen soll, das der Wirde des Menschen
entspricht (BSHG), sollte nicht hinter pro-
zentualen Auf- und Abrundungen ver-
schwinden. Weiter wére zu fordern, die
Vergabe von Sozialhilfe zu entdiskriminie-
ren, sowie eine Ausrichtung der Hoéhe
nicht nach den untersten Lohngruppen,
sondern nach dem Durchschnittslohnein-
kommen (vgl. Hoffmann/Leibfried 1980)
zu bestimmen.

AFG: Abschaffung der Arbeitslosenhilfe
und unbegrenzte Gewahrung der Arbeits-
losenunterstiitzung, die nicht unter einem
bestimmten Mindestbedarf liegen darf.
Rentenversicherung: Mindestrente und ei-
ne aktivierende und aktive Absicherung
des Lebens im Alter (der Gesetzentwurf
der Grinen zum Bundespflegegesetz
scheint in diese Richtung zu gehen, vgl.
TAZ vom 22.12.1984).

Gesetzliche Krankenversicherung: Einbe-
ziehung aller Lohnabhéngigen in die ge-
setzliche Krankenversicherung, Abschaf-
fung der Privatkassen, Abschaffung der
Selbstbeteiligung.

usw.

Insgesamt geht es darum, in all diesen Be-
reichen nicht mehr zu unterschreitende
Sockelbereiche und -betrdge zu schaffen,
die unabhé&ngig vom Einkommen oder von
bisherigen Versicherungsleistungen ge-
zahlt werden. Sockelung ware also ein er-
ster Schritt zu einem Mindesteinkommen,
das an dem jetzigen System ansetzt —
und das dem diskriminierenden und stig-
matisierenden Zugriff herrschaftlicher Ap-
parate entzogen ist.

Aber nicht nur auf dieser Ebene wére an-
zusetzen. Angestrebt werden muBte eine
Politisierung der Selbstverwaltungsgre-
mien der gesetzlichen Versicherungstra-
ger. Auch wenn real in den Selbstverwal-
tungseinrichtungen  nicht sehr viel
entschieden wird, gilt fir eine Teilnahme
an ihnen jedoch prinzipiell die gleiche Ar-
gumentation wie fir die Teilnahme an
Wabhlen im birgerlichen Staat berhaupt.
Derartige Strategien der Sockelung und
der Repolitisierung der sozialen Siche-
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rung haben zugleich den Vorteil, daB alle
Forderungen unter dem Aspekt der sozia-
len Garantien zusammengefaBt werden
kénnen. So wird vermieden, daB eine
Gruppe gegen die andere ausgespielt
wird.

These 5.2.

Mindesteinkommen als soziale Garantien
an gesellschaftlichen Gestaltungsprozes-
sen dlirfen nicht nur defensiv auf Absiche-
rung gerichtet sein, sondern missen auch
kollektive Méglichkeiten gesellschaftlicher
Produktivitét anstreben: Also: Grundsiche-
rung plus Produzentensozialpolitik.

Geht man die lange Liste von Kritikern der
Psychiatrie, fortschrittichen Gesundheits-
gruppen, Elterninitiativen, Frauengrup-
pen, Gewerkschaftsgruppen fiir alternati-
ve Produktion: und Konversion, Arbeits-
losengruppen, Projektgruppen fir alterna-
tive Energie usw. durch, so féllt auf, daB
alle — wenn auch mit unterschiedlicher
Benennung — eine gemeinsame Forde-
rung aufstellen: es sollen Gelder und Mit-
tel zur Verfligung gestellt werden, die es
diesen Gruppen ermoglichen, selbstbe-
stimmt und in Kooperation mit anderen zu
arbeiten und zu leben. Diese Forderung
nach Verfigung uber kommunale oder re-
gionale z.T. auch bundesweite Fonds ha-
ben nichts'von der Naivitat der Forderung
nach Umverteilung Uber das Finanzamt,
sondern stellen einen direkten Angriff auf
das Herz des Sozialstaats dar: auf die
diskriminierende und kontrollierende Ver-
gabe von Geldern fiir gesellschaftlich not-
wendige Zwecke. Wie immer auch derarti-
ge ,kommunale Verfigungsfonds' im
einzelnen aussehen, in ihrer Grundstruk-
tur miBten sie weit Gber die jetzigen Ali-
mentationen alternativer Projekte hinaus-

reichen (,,Berliner Modell*‘). Grundsétzlich .

muBte es moglich sein, alle gesellschaft-
lich sinnvollen Projekte damit zu finanzie-
ren. Was dabei jeweils gesellschaftlich
sinnvoll heiBt, ist Gegenstand eines kollek-
tiven Auseinandersetzungs- und Politik-
prozesses und nicht mehr individuelle Ent-
scheidung. Die Finanzierung derartiger
Projekte hétte sich an den Tarifrahmen
der Gewerkschaften zu orientieren, damit
nicht durch Billigangebote z.B. im Han-
delsbereich eine gesellschaftliche Kosten-
umverteilung nach unten passiert.

Auch hier wére anzusetzen an den schon
vorfindbaren Finanzierungs- und Vertei-
lungsmodalitaten. In derartigen kommuna-
len Verfugungsfonds waren Mittel aus der
Wirtschaftsférderung, aus Arbeitsbeschaf-
fungsmaBnahmen usw. umzuverteilen. In
Verbindung mit einer sozialen Sockelung
hatte jeder Mensch die Mdglichkeit der
Wahl! zwischen individueller Absicherung
und Mitarbeit in einem derartigen Projekt.

These 5.3.
Soziale Garantien als nicht unterschreit-

bare Sockelbetrédge und soziale Garantien
als Teilhabe an gesellschaftlichen Fonds
ermdglichen perspektivisch den Bruch mit
der herrschenden Form der Vergesell-
schaftung. Die Betonung der Produktivitét
aller gesellschaftlichen Bereiche steht im
Widerstreit zur Reduktion kapitalistischer
Produktivitdt auf den ,,Wert", sprich: die
Lohnarbeiterfigur mit allen ihren ideologi-
schen materiellen Attributen. Letztlich:
Grundsicherung plus antihegemoniale
Orientierung.

Eine alternative Sozialpolitik, die den kapi-
talistischen Produktionsbereich unberihrt
lieBe, wirde zu systemkonformer
Kosmetik.

Viele bisher skizzierte Aspekte lassen sich
auch auf den kapitalistischen Produktions-
bereich analog anwenden. So entsprichi
der Sockelung die Forderung nach einem
Mindestiohn, um so branchenspezifische
und regionale Ausgrenzungen und Abkop-
pelungen vom durchschnittlichen Lohnni-
veau zu verhindern. Die Forderung nach
gesellschaftlichen Fonds (die durchaus fi-
nanziell gesamtgesellschaftlich gespeist
werden miBten) kénnte ,,Arbeitende‘‘ und
,,Nichtarbeitende'* unter gemeinsamen
Forderungen vereinen und so beiden
Grinde fur ihre wechselseitige Anerken-
nung geben. Einer systemkonformen Dua-
lisierung des Arbeits- und Produzenten-
marktes kénnte damit widerstanden
werden. Weiterhin miBte eine derartige
Strategie eingebunden sein in die Frage
der Arbeitszeitverkirzung und der Arbeits-
umverteilung.

Unter diesen Aspekten gewinnt die Forde-
rung nach sozialen Garantien eine grund-
satzliche Bedeutung. Sie stellt die hege-
moniale  Struktur des Sozialstaates

_infrage. Diese Hegemonie basiert auf der

parzellierenden, diskriminierenden, aus-
grenzenden und individualisierenden
Funktion der Organisationsform des So-
zialstaats. .

Eine Strategie des Bruchs mit den herr-
schenden Gegebenheiten kdnnte die so-
ziale und politische Phantasie antihege-
monialer Politik befligeln. Warum sollten
aus gesellschaftlichen Fonds z.B. nicht
auch Schulen, gemeinwesenorientierte,
nicht diskriminierende Sozialarbeit, wa-
rum nicht Wohnungsbau und Renovie-
rungsprojekte finanziert werden? (Ansétze
gibt es ja schon). Insgesamt stiinde damit
die Organisation des Sozialstaats zur De-
batte — und Organisationsfragen sind
Machtfragen. Die Frage nach der Qualitat
sozialstaatlicher Versorgung wiirde ganz
anders gestellt werden und koénnte sich of-
fensiv auf Fragen der Ambulantisierung
der Gesundheitsversorgung, der Psychia-
trie usw. ausdehnen. Es wirden damit
also Themenbereiche berlhrt, die in der
bisherigen Diskussion um das Mindestein-
kommen entweder nicht oder nur als zu
verteilendes Finanzvolumen zur Debatte

gestanden haben. Nicht zuletzt wiirde die

- Forderung nach sozialen Garantien die

herrschende Sozialstaatslegitimatin infra-
ge stellen, ohne aber bisher erkdmpfte
und erworbene kollektive Rechtssicherhei-
ten aufzugeben.

aus: Widerspriiche, Heft 15, Juni 1985
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Das Projekt Sommerschule des Sozialistischen Biiros besteht seit
1978. Die schon sehr friih entwickelte gemeinsame, verbindende
“Klammer” ist jedoch geblieben: das, um was es uns auf den
Sommerschulen geht, hat direkt auch mit uns selbst als Linke in
der BRD zu tun. Wir wollen nicht stellvertretend fiir andere po-
litische Strategien entwickeln und uns selbst und anderen vorma-
chen, als hitten die von uns formulierten politischen Vorstellun-
gen nicht untrennbar auch mit uns selbst zu tun.

Zur Sommerschul-Teilnahme eingeladen sind nicht nur Mitglie-
der des Sozialistischen Biiros. Mit der Sommerschule wird ver-
sucht, Menschen aus den unterschiedlichsten beruflichen und
politischen Zusammenhdngen zusammenzubringen. Auf der Som-
merschule wird versucht, Politik zu einer praktischen Aufgabe zu
machen und eine Briicke zu schlagen zwischen unterschiedlichen
Ansdtzen und Formen politischer Arbeit. Das ist angesichts all
dessen, was derzeit im In- und Ausland in immer bedngstigeren-
dem AusmaB und Tempo an Repressionsstrategien aufgefahren
wird, sicher nur wenig. Dennoch: Wir begreifen unseren Versuch
als einen von vielen Mosaiksteinen des Widerstandes.

POLITISCH ARBEITEN UND GEMEINSAM LEBEN

Alltagsleben und Politik, Theorie und Praxis, Beruf und Freizeit,
Spiel und Arbeit — all das sind in unserer gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit tiglich erfahrene Gegensdtze. Auch unter Sozialisten —

ANDERS ARBEITEN ~ ANDERS LEBEN
Erfahrungen % Eindriicke % Ergebnisse
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den eigenen Anspriichen zum Trotz. Nur selten machen wir als
Linke den Versuch, das Neben— und oft sogar Gegeneinanderste-
hende wieder aufeinander zu beziehen. Stattdessen zihlt auch bei
uns das Spezialistentum. Wir haben gelernt, das Bestehende zu
analysieren und zu kritisieren. Weniger dagegen, das auszudriik-
ken, was wir positiv setzen wollen.

Hier versucht die Sommerschule anzusetzen. Die Sommerschule
ist keine Lernfabrik. Die Sommerschule wird nicht von Spezia-
listen beherrscht, die anreisen, um belehrende Vortrige zu halten
und akademische Diskussionen zu provozieren. Spezialisten sollen
sich als Teilnehmer begreifen, die wieder lernen, auch Lernende
zu sein. Die Sommerschule wird so gut oder so schlecht, wie die
Teilnehmer sie gemeinsam vorbereiten und gestalten.

Wir wollen auf der Sommerschule nicht nur “politisch arbeiten”.
Wir wollen in der Zeit, die wir zusammen sind, auch gemeinsam
leben. Erleichtert wird das dadurch, daR die Sommerschulen in
selbstverwalteten Tagungshdusern stattfinden, wo wir die Mog-
lichkeit haben, den Ablauf nach unseren Vorstellungen statt nach
biirokratischen Reglements zu gestalten. Die unterschiedlichsten
kreativen Ausdrucksformen sollen einbezogen werden. Das kann
natiirlich nicht nach einem festgelegten Plan organisiert werden.
Wichtig ist jedoch, daR wir die Moglichkeiten, uns individuell und
gemeinsam auszudriicken, als Bestandteil der gemeinsamen Arbeit
auf der Sommerschule begreifen.

T
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Republikanische Clubs
,,1.G.“¢ (in Griindung)

Bereits im Vorfeld des ,,Prima-
Klima*'-Kongresses im November
letzten Jahres war gemunkelt wor-
den, die ,,.SDS-Veteranen'* wollten
die Neue Linke reorganisieren und
zur Grindung von ,,Republikani-
schen Clubs** aufrufen. Zwar blieb
der erwartete und von manchen er-
hoffte Aufruf aus, doch schritten
rund ein halbes Jahr spater Berli-
ner Altgenossen zur Tat und star-
teten zwanzig Jahre nach der
Griindung des ersten ,,Republika-
nischen Clubs'* einen neuen Ver-
such. Die ,,Wessis'' in der BRD er-
fuhren davon erst aus der , Zeit"
und auch das nur einmal. 350 sol-
len dagewesen sein. Viel mehr
weiB man nicht, auBer, daB in der
Zwischenzeit weitere Treffen statt-
gefunden haben.
Fast zur gleichen Zeit lud die SB-
Gruppe Essen zu einem Treffen
ein, um, wie es im Einladungstext
heiBt, ,,die Grindung eines Repu-
blikanischen Clubs zu prifen
und/oder verzuplanen.*
Seit Juni trifft sich regelmaBig ein
" Kreis von ca. 15 bis 20 Leuten un-
ter dem — noch zu revidierenden
— Arbeitsgruppentitel ,,Republika-
nischer Club in spe'’. Bei den er-
sten Treffen konzentrierte sich die
Diskussion auf die Frage ,,Ist die
Neue Linke tot?** Die Frage ist
nicht nur deshalb aktuell, weil die
Aufklarungsarbeit, das Konzept
der Gegendffentlichkeit und die
Festsetzung  emanzipatorischer
Ziele an Ausstrahlungskraft verlo-
ren zu haben scheinen. sondern
auch, weil der Zerfall sozialer Be-
ziehungen innerhalb der Linken,
sowie die Zerstoérung und Selbst-
zerstérung von Individuen real ein
Problem geworden sind.
Nach einer gut besuchten Veran-
staltung mit Detlev Claussen zu
oben genanntem Thema will der
Kreis im Herbst verstarkt den Dis-
kussionsschwerpunkt auf das Pro-
blem der Entsorgung der Ge-
. schichte, sowie die Gefahr des
kollektiven ~ Gedachtnisverlustes
anlaBlich der Historisierung des
Nationalsozialismus verlagern.
Diskutiert werden soll weniger der
akademische Streit, als vielmehr
der politische Horizont der soge-
nannten Historikerdebatte.
Der ,Republikanische Club in spe’
trifft sich 14tagig (Do., 19 Uhr) in
der Zeche Carl, Homannstr. 10,
Essen.
Die nédchsten Termine sowie ak-
tuelle Informationen sind zu erfah-
ren bei:
Paul Ciupke/Hum. Union,
Tel. 0201/22 79 82,
Andreas Hess, Liebigstr. 55,
43 Essen, Tel. 0201/74 20 00

Lokale Gruppen und
Kontaktadressen des SB

Berlin: Karl-Heinz Albers, Brandenburger
Str. 18, 1000 Berlin 31, Tel. 030/861 93 56
Bielefeld: SB Bielefeld, c/o Buchladen
,,Eulenspiegel*’, Hagenbruchstr. 9, 4800
Bielefeld 1, Tel. 0521/17 50 49

Bochum: Dieter Schweitzer, Hustadtring
151, 4630 Bochum

Bremen: Niko Diemer, Liibberstedter Str.
11, 2800 Bremen, Tel. 0421/38 56 97
Darmstadt: Axel Keller, Roquettenweg
15, 6100 Darmstadt 1, Tel. 06151/4 86 62
Dortmund: SB Dortmund, c/o ,,Langer
August®’, Braunschweiger Str. 22, 4600
Dortmund

Essen: Soz. Biiro, c/o Andreas Hess,
4300 Essen, Liehigstr. 55, Tel. 0201/74 20
Frankfurt-Offenbach Sozialistisches Bu-
ro, Bleichstr. 5/7, 6050 Offenbach, Tel.
069/88 50 06

GieBen: Kurt Walker, Alicenstr. 26, 6300
GieBen. Tel. 0641/7 49 62

Hamburg: SB Hamburg, Altonaer Str. 28,
2000 Hamburg 6, Tel. 040/43 32 89

Der Republikanische Treff
in Hamburg

1981 hat das Hamburger SB sog.
Republikanische Treffs eingerich-
tet. Republikanisch wird hier mit
,,eine offentliche Sache meinend"’
Ubersetzt. Auf den monatlich statt-
findenden Treffen werden The-
menbereiche angesprochen, die in
der ,,linken Szene'* defizitar sind
oder ,,stiefmitterlich'* behandelt
werden. Es wird nicht auf politi-
sche Entscheidungen hin debat-
tiert, sondern ein offentlicher Ge-
dankenaustausch und DenkprozeB8
angestrebt. Die Republikanischen
Treffs verstehen sich in einer Tra-
dition von Bildung als Herrschafts-
destruktion und als ,,Zukunfts-
werkstatt', die Uber das, was ist,
hinaus will und sind so zu einem
festen Bestandteil der Aktivitaten
des Hamburger SB geworden.
Kontakt und Information: SB
Hamburg, Altonaer Str. 28, 2000
Hamburg, Tel. 040/43 32 89 (das
Biro ist immer am 1. Mittwoch des
Monats ab 16 Uhr besetzt)

Hannover: Uli Maaz, Sackmannstr. 19,
3000 Hannover 91, Tel. 0511/2 10 32 25
Heidelberg: SB Heidelberg, c/o Forum,
Bergheimer Str. 125, 6900 Heidelberg
Kassel/Nordhessen: Helmut Dorn, Mo-
zartstr. 5, 3500 Kassel

Koln: Ginter Steppkes (Tel. 0221/
2 40 16 55) und Klaus Kupper (Tel. 0221/
24 55 16), beide Engelbertstr. 55, 5000
Koin 1

Libeck: Bernd Moller, Paul-Gerhardt-Str.
2, 2400 Libeck, Tel. 0451/49 16 98
Miinster: Clemens Wilken, Heisstr. 1,
4400 Munster, Tel. 0251/3 72 77
Niirnberg: Otto Bohm, Johannisssttr. 42,
8500 Nurnberg, Tel. 0311/33 20 22
Oberbergischer Kreis: Klaus W. Kowol,
Postfach 1312, 5275 Bergneustadt
Stuttgart: Uta Probst, Hensteigstr. 61,
7000 Stuttgart, Tel. 0711/60 89 48
Wiesbaden/Mainz: Andreas Wagner,
Phillipsbergstr. 37, 6200 Wiesbaden

,,Jinks¢-
LeserInnen-Kreise

In einigen Stadten der BRD haben
sich ,iinks'‘-Leserinnen-Kreise ge-
bildet oder wollen sich welche bil-
den. Dabei handelt es sich nicht
um ,,Lesezirkel**, die dem tieferen
Sinn  einzelner  links'‘-Artikel
nachgehen wollen. Vielmehr sollen
sich mit den Leserinnen-Kreisen
Diskussionszusammeh&nge unter
~links'‘-Leserinnen und Lesern
entwickeln. die Uber das Geschéft
der Tagesaktualitat hinausreichen
und Kontakte und einen politi-
schen Gedankenaustausch er-
moglichen. Gerade in einer Situa-
tion. in der viele vermeintliche
GewiBheiten fragwirdig und die
aktuelle Gestalt sozialistischer
Theorie und Politik zunehmend un-
kiarer geworden sind, wird die Be-
lebung einer solchen politischen
Diskussionskultur immer wichti-
ger.

Kontaktadressen:

Berlin: Karl-Heinz Albers, Bran-
denburger Str. 18, 1000 Berlin 31,

. Tel. 030/861 93 56

Karlsruhe: Lena Khuen-Belasi,
Helmholtzstr. 7, 7500 Karisruhe 1
Mdanster: Clemens Wilken,
Heisstr. 1, 4400 Minster, Tel.
0251/3 7277

Nirnberg: Otto Bohm, Johan-
nisstr. 42, 8500 Narnberg, Tel.
0911/33 20 22

Weitere Kontaktadresser und na-
here Informationen (ber das Of-
fenbacher Biiro des SB. Postfach
10 20 62, 6050 Offenbach, Tel.
069/88 50 06
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»,Unser ganzer Zweck kann in nichts anderem
besteh’n, als daB die religiésen und politischen
Fragen in die selbstbewuBte menschliche Form
gebracht werden. Es wird sich endlich Zeigen,
daB3 die Menschheit keine neue Arbeit beginnt,
sondern mit BewuBtheit ihre alte Arbeit
zustande bringt.‘*

Briefe aus den Deutsch-Franzésischen Jahrblichern, Marx an Ruge
(in: MEW, Band |, S. 345 f)




