GrofB3er Ratschiag

Organisation kaputt?
Zur Situation des SB

Ratschlag-Beobachtungen

Ich fange mit ein paar Beobachtungen an,
die man auf bzw. im Znsammenhang mit dem
GroBen Ratschlag machen konnte.

Im “Forum 27 wird iiber sozialistische Poli-
tik in der autoritiren Demokratie diskutiert,
und iiberraschenderweise fixieren sich die De-
batten nicht mehr so sehr auf die abgestande-
nen Kontroversen iiber Griine, Parlamenta-
rismus, groBere und kleinere Ubel im etablier-
ten Parteiensystem, sondern es gelingt ansatz-
weise, zu einem gemeinsamen Problemver-
stdndnis iiber verinderte gesellschaftliche
Bedingungen und die damit verbundenen
Wandlungen bei sozialen Konfliktformen und
den Inhalten von Politik zu kommen. Dezen-
tralitdt und Partialitat der Konflikte,” Hete-
rogenitidt der Bewegungen, komplexe Lern-
prozesse — so weit, so gut. Aber zu Recht
wird dagegengehalten, daBl die gesellschaftli-
che Entwicklung Bedingungen setzt, obne sich
um den Fortschritt unserer Selbstorganisation
und unserer Lemnprozesse zu scheren, politi-
sche Lagen, zu denen wir uns verhalten miis-
sen, Bedrohungen, die es gemeinsam abzu-
wehren gilt. Unter diesem Gesichtspunkt ge-
rit der Verweis auf dezentrale Selbsttitigkeit,
Basisorientierung™ usw. leicht zur idyllischen
Beschworungsformel. So sehr wir Unabhéngig-
keit und Autonomie gegeniiber den Institutio-
nen und Formen der biirgerlichen Gesell-
schaft behaupten miissen, so wemg konnen
wir uns von ihr-abkoppeln. Sich in der beste-
henden Gesellschaft behaupten und gleich-
wohl nicht auf ihre Integrations- und Neutra-
I!Slerungsmechamsmen hereinfallen: auch eine

'Organisationsfrage”.

Das SB ladt zu einem KongreB iiber ’Soziale
Protestbewegungen und sozialistische Politik”
ein, wihrend es doch schon ¢in Gemeinplatz
ist, daB es "als Organisation” (und unbescha-
det der Aktivititen einzelner Mitglieder) ei-
gentlich neben und auBerhalb der relevanten
neuen Bewegungen steht. Das ist kein Zufall:
soweit das SB Mitgliederorganisation im Sinne
eines formalen Zusammenschlusses zunichst
einmal abstrakter Individuen ist, kann es sich
Zu realen Bewegungen nur iuBerlich verhal-
ten, es sei denn, es wiire selbst cine. Deshalb
auch der Arbeitsfeldansatz — nach Interessen
organisieren. Fragt sich nur, was fiir Interes-
sen da eigentlich organisiert werden. Wig die
Arbeitsfelder sich entwickelt haben, bezie-
hen sie sich weifgehend auf etablierte gesell-
schaftliche Berufsfelder und damit auf das
vordefinierte gesellschaftliche Institutionen-
system und empfangen von daher auch ihre
bekannten Bornierungen und Beschrinkun-
gen, ihre stdndischen Tendenzen u.v.a.m. Da-
thinter stehen alte Illusionen iiber die Spiel-
raume reformistischer Politik ("Marsch durch
«die Institutionen’), unaufgearbeitete Erfah-
‘rungen mit Niederlagen und Enttauschungen
'im institutionellen Gerangel, faktisch oft die
.Aufgabe eines radikalen sozialrevolutioniren
Anspruchs, eben ein Sich-Einrichten auf all-
Itagliche Kleinarbeit ohne mitreiBende Per-

spektive. Deshalb lduft der Arbeitsfeldansatz
Gefahr, den Ort relevanter gesellschaftlicher
Verdnderungsprozesse und Bewegungen zu
verfehlen und politische Erfahrungs- und Lern-
prozesse zu blockieren. Das verstirkte Auf-
kommen auBerinstitutioneller Bewegungen
und Praxisansitze bedeutet doch, da8 man
gelernt hat, sich politische Ziele und Inhaite
nicht durch die biirgerlichen Arbeitsteilungs-
und Institutionsstrukturen vorgeben und da-
mit entpolitisieren zu lassen, da8 diese auto-
nomi und gegen herrschende Definitionen des
Politischen bestimmt werden miissen, daB
klar geworden ist, daB sozialrevolutionire
Praxis in dieser Gesellschaft ihre Basis auier-
halb des etablierten Institutionengefiiges ha-
ben muB. Das macht politische Arbeit in den
Institutionen nicht unsinnig, bedeutet aber,
daB Schwergewichte anders gesetzt und Hand-
lungszusammenhinge gegen die institutionel-
len Vorgaben und querliegend zu diesen ent-
wickelt werden miissen. Die Arbeitsfeldstruk-

tur in der heutigen Form gewihrleistet dies:

Das SB hat gerufen und 5.000 kamen. Auch
wenir einiges ganz gut gelaufen ist, sollte man
doeh nicht dic Enttauschungen tibersehen, die
es gegeben hat. Das Biiro hat mit dem Rat-
schlag im wesentlichen seine formale organi-
satorische Kompetenz unter Beweis gestellt.
Wo Inhaltliches vorgegeben wurde, ging’s —
am cklatantesten beim Eroffnungs-Podium —
schief. Dies liegt nicht an einzelnen Perso-
nen und schon gar nicht am Auftreten einer
etwas skurrilen Frauengruppe, sondern daran,
daB die Art und Weise der Produktion und
(theoretischen) Verarbeitung von Problemen
und Erfahrungen im SB insgesamt riickstindig
und defizitér ist. DaB einige Prominente auf
dem Podium iiber Dinge redeten, die mit den
Problemen der Zuhdrer (1) wenig zu tun hat-
ten, lag nicht nur an der problematischen Form,
sondern lieB auch den Verdacht aufkommen,
dab das SB als Organisation dabei ist, hinter
den erreichten Stand an politischer BewuBt-
seinsbildung und Probjemverstéindnis inner-
halb der Linken, ja selbst seiner Mitglieder
zuriickzufallen: Ein Kopf ohne Lejb, ohne Sin-
ne und ohne Sinn. Und es ist sicher kein Zu-
fall, daB solche Arbeitsgruppen zu den besten
gehorten, wo die geplanten inhaltlichen Vor-
gaben (in Form von Referenten u.d.) ausge-
fallen waren. Nun konnte man, Organisations-
egoismus beiseite lassend, froh dariiber sein,
daB die politische Entwicklung in der BRD
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das SB. Aber so einfach ist das nicht: daB das
SB immer noch als Projektionsfolie fiir vehe-
mente politische Bediirfnisse dient, zeigt an,
daB es politische Aufgaben gibt, die nicht um-
standslos in anderen Zusammenhéingen Rea-
litit werdenn konnen. Und in einer solchen
Situation permanent Erwartungen zugleich
zu wecken und zu enttduschen, wird politisch
immer gefahrlicher und unverantwortlicher.

SB — ein Traditionsverein?

Zieht man ein grobes Fazit, so 148t sich be-
haupten, daf das SB in seiner politisch-orga-
nisatorischen Struktur zu einem groBen Grade
praktisch iiberstidndig und ~ gemessen an den
verdnderten gesellschaftlichen Verhiltnissen
~ theoretisch grundsitzlich kritisierbar ist.
Das Problem ist nur, da3 man nicht davon aus-
gehen kann, es wiirde von der weiteren Ent-
wicklung nun einfach iiberrolit, transformiert,
ersetzt oder ad acta gelegt. Als eine Art Tra-
ditionsverein der undogmatischen Alt-Linken
(was keine Frage des Alters allein ist!) kénnte
s sehr wohl noch einige Zeit dazu herhalten,
diffuse Heimatgefiihle oder auch den beruhi-
genden Anschein relevanter polmscher Ta-
tigkeit zu vermitteln. Aber dann wird es wei-
terhin Erwartungen enttduschen, Aktivititen
verhindern, politisch neutralisieren, Erfah-
rungs- und Lemprozesse blockieren. Deshalb
ist es gefahrlich, einer momentan verbreite-
ten Tendenz zu folgen und das Ding halt
sich selbst zu iiberlassen, eben mal abzuwar-
ten. Man muB vielmehr die Frage der poli-
tisch-organisatorischen Strukturen im umfas-
senderen Zusammenhang des sogenannten
‘linken Spektrums’ und der ’'neuen sozialen
Bewegungen’ radikal, d.h. inhaltlich uad poli-
tisch diskutieren. D.h. nicht nach abstrakten
Prinzipien und entlang traditionellen Fraktio-
nierungen, sondern unter Beriicksichtigung

dessen, daB sich die gesellschaftliche und poli-

tische Situation in der BRD seit dem Anfang
der siebziger Jahre drastisch verindert hat,
daB Formen und Inhalte von Politik weiter-
entwickelt wurden, neue und weitertreibende
Formen gesellschaftsveridndernder Praxis ent-
standen sind.

Was wir in der BRD brauchen, sind einiger-
maBen tragfihige und verldBliche Kommuni-
kations- und Kooperationsstrukturen, die es
ermoglichen, Erfahrungen zu vermitteln, In-
teressenkonflikte offen auszutragen, gemein-
sam zu kidmpfen, wo es notig ist und nicht
zuletzt die theoretischen Klirungsprozesse
iiber Zustand und Entwicklungstendenzen
dieser Gesellschaft und Bedingungen/Perspek-
tiven politischen Handelns voranzutreiben.
So etwas entwickelt sich nicht einfach natur-
wiichsig, sondern bedarf der bewuBten Schaf-
fung von festeren Zusammenhingen und Ver-
bindungen. Dabei kommt es natiirlich darauf
an, die zentralisierenden und biirokratischen
Muster politischer Organisation (Partei, Ver-
band) zu vermeiden, die eine praktische Selbst-
wahrnehmung von Interessen, Experiment
und Lernen immer schon verhindert und auf
diese Weise politische neutralisiert haben. Da-
zu bedarf es nicht "’der” Organisation, sondemn
eines komplexen Netzwerks, einer “Infra-
struktur”, deren schon vorhandene Ansitze
weiterentwickelt werden miissen. Das SB war
von Anfang an als eine solche Art von Netz-
werk™ konzipiert und von daher riihrt die poli-
tische Bedeutung, die es bisher hatte. Es ver-
liert diese freilich umsomehr, als es sich auf-
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grund der ihm eigentiimlichen Arbeits- und
Wahrnehmungsstrukturen von den sich ver-
andernden realen Praxisfeldern, Erfahrungs-
zusammenhingen und Konfliktlagen entfernt,
den politischen ProzeB nicht mehr authentisch
verarbeiten und ausdriicken kann. Natiirlich
ist das SB mnicht der Nabel der (bundesrepu-
blikanischen linken) Welt, aber es hat von sei-
ner Geschichte und Struktur her immerhin
noch die Chance, einige wichtige politische
Zusammenhinge und Vemetzungen zu ge-
wihrleisten, z.B. indem es die politisch zu-
sammenbringt, die innerhalb und auBerhalb
des etablierten Institutionensystems leben
und arbeiten oder arbeitsteilig-instituuonell
fragmentiert sind, indem es eine auf zentrale
gesellschaftliche Krisen- und Konfliktberei-
che (und nicht auf etablierte Berufsfelder und
Institutionen) bezogene Arbeit auf Dauer
stellt (Gesundheit statt Krankenhaus, Sozia-
lisation statt” Schule, Produktion/Reproduk-
tion statt Betriebe), es ermdglicht, daB der
politische ”Generationskonflikt” nicht als
Storfaktor, sondern als politisch produktiv be-
griffen und ausgetragen werden kann.

Die Organisationsfrage diskutieren!

Kiinftig wird es vor allem darauf ankommen,
unabhiingig von den etablierten institutionel-
len und politischen Vorgaben und Vordefini-
tionen die sprengenden Krisen- und Knoten-
punkte der gesellschaftlichen Entwicklung zu
bestimmen und diejenigen arbeitend zusam-
menzubringen, die von unterschiedlichen Be-
rufs”’rollen” und Lebenslagen her, darin ein-
bezogen sind. Also z.B. dic Jugendlichen mit
denen, die mit ihrer gesellschaftlichen Einpas-
sung und Kontrolle in verschiedener Weise
und mit je spezifisch erfahrenen Schwierigkei-
ten und Widerspriichen beschiftigt sind: El-
tern, Lehrer, Sozialarbeiter, Professoren, Me-
dienarbeiter, Arzte, Psychologen u.v.a.m. Und
es wird darauf ankommen, die zersplitterten
Arbeits- und Konfliktbereiche auf einer poli-
tischen Ebene zusammenzubringen, wo si¢ in
ihrer wechselseitigen Bedingtheit und in ihrer
unmittelbaren Relevanz fiir die Betroffenen
sichtbar und im Sinne alternativer Praxisfor-

men bearbeitbar, d.h. nicht schon durch die
ctablierten politischen Apparate zerlegt und
abstraktifiziert sind, also z.B. im komimunalen
und regionalen Zusammenhang, DaB das SB
gerade hier trotz SZs und Arbeitsfeldern ver-
sagt hat, markiert eines der schwerwiegend-
sten Defizite unserer bisherigen politischen
Arbeit. Auf der anderen Seite gibt es.eine brei-
te Grundlage fiir solche Ansitze, wie gerade
der Ratschlag gezeigt hat. So etwas setzt al-
lerdings auch voraus, daB wir wieder. lernen,
aus den disparaten Praxisansitzen und Kon-
flikten heraus und auf diése bezogen gesell-
schaftstheoretisch zu arbeiten, daB es mog-
lich wird, die Initiativen und den Kommuni-
kationsrahmen fiir eine zugleich undogmati-
sclie”, d.h. Erfahrungen verarbeitende und
verbindliche, d.h. kontinuierliche und hand-
lungsrelevante Theoriediskussion zu entwik-
keln, die nicht immer wieder die bornierte
Trennung von “’Theoretikern” und “Prakti-
kern” reproduziest. Sicher sind die “Theorie-
feindlichkeit” und der Antiintellektualismus,
die sich auch im SB breit gemacht haben, mit
€in Ausdruck derartiger Bornierungen, aber
man muB auch sehen, daB sich das Fehlen
einer verbindlichen theoretischen Arbeit fiir
die politische “’Praxis” hierzulande immer fa-
taler auswirkt.

Man sollte nicht mehr dariiber hinwegsehen,
da3 dic sogenannte “’Organisationsfrage” in
zwei Bedeutungen des Wortes ansteht: sowohl
was die politische Produktivitit und damit die
Existenzberechtigung des SB angeht als auch
hinsichtlich der umfassenderen Entwicklung
politischer Strukturen und Zusammenhinge
im Geflecht des "linken Spektrums”, der Pro-
testbewegungen und Praxisapsétze hierzulan-
de. Von seiner Form, seiner Geschichte und
seinen Verbindungen her konnte das SB dazu
einen wichtigen Beitrag leisten, wenn nicht
organisationstraditionalistisch und -egoistisch,
sondern offen und kreativ diskutiert wird, auch
keine Scheu besteht, heilige Kiihe zu schlach-
ten. Fertige Rezepte gibt es freilich nicht da-
fiir, sondern es bedarf erst mal der kritischen
Aufarbeitung von Erfahrungen, der Experi-
mente, des kollektiven Lernens mit neuen
Arbeitsformen. Da solche Diskussionen noch
kaum in Ansitzen existieren, lieBen sich auch
hier nicht mehr als ein paar vage Linien skiz-
zieren. Dabei werden wir uns immer daran
erinnern miissen, daB Organisieren kein Er-
satz fiir Politik ist. Was zuerst not tut, ist eine
breite, intensive und radikale Auseinander-
setzung und Verstdndigung iiber die realen
Strukturen und Tendenzen dieser Gesellschaft.
Da reichen Floskeln wie “autoritirer Staat”,
"Modell Deutschland” oder Atomstaat”
nicht aus, so wenig wie es geniigt, daB man
konstatiert, die *'neuen” sozialen Bewegungen
seien halt irgendwie anders, eben “alternativ’.
Es geht um die Bedeutung von iiberaus hete-
rogenen Bewegungen und Praxisansdtzen,
unserer Arbeit darin, um Motive, Ziele und
Inhalte sozialrevolutioniren Handelns, und
zwar ohne heimliche Traditionalismen und
Organisationsbornierheiten, die immer wie-
der die Diskussion beeinfluBt haben. Und ei-
ne solche Diskussion muB zugleich offen, lern-
bereit und vor allem folgenreich sein fiir die
“organisatorischen” Strukturen und Zusam-
menhénge, die wir angesichts sich dramatisch
verindernder geselischaftlicher und politischer
Bedingungen in Zukunft fiir unsere Arbeit

brauchen.
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