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GrofB3er Ratschlag

‘Das Sozialistische Biiro
~ Ein Gespréach mit Oskar Negt

Mit seinen programmatischen Beitriagen "Nicht nach Kopfen, sondern nach Interessen organi-
sieren!” (“links”, Dezember 1972) und ”Zur Dialektik von Erfahrung, Emanzipation und

Organisation” (*’links”, Juli/August 1975) hat Oskar Negt jenes politische Selbstverstindnis,

formuliert und gepriigt, das weit iiber den organisatorischen Ansatz des Sozialistischen Biiros
hinaus gemeinsame Orientierungspunkte der undogmatischen Linken ausdriickte. Nicht zu-
 letzt die "Griinen” und ihr Echo in der Linken sind ein Ausdruck des Zerbrockelns solcher
Gemeinsamkeiten. Wir veroffentlichen nachstehen einen Auszug aus einem lingeren Gesprich
zur Aktualitiit des Interessen-Konzepts und darauf bezogener Organisationsvorstellungen. Der
‘volistindige Text beginnt mit einer Auseinandersetzung mit der StrauB-Kandidatur und ent-
hilt eine scharfe Kritik an der parlamentarischen Strategie der ”Griinen”.
Er ist in dem von Roland Roth herausgegebenen Band *Parlamentarisches Ritual und politi-
sche Alternativen” (Campus-Veriag 1980) nachzulesen. Wir danken dem Verlag fiir die Ab-
druckgenehmigung und mochten auch die weiteren Beitriige dieses Bandes (zur Lage vor den
Bundestagswahlen, Parlamentarisierung des okologischen Protests, Biirgerinitiativen und Alter-

nativ-Szene, zur Situation der Ukologiebewegung in Frankreich, Skandinavien und den USA

und zur Radikalen Partei Italiens) als Vorbereitungs-Lektiire fiir. den “GroBen Ratschlag”

empfehlen.

ROTH: Mit Deinem Beitrag ”’Nicht nach Kop-
fen, sondern nach Interessen organisieren’ bist
Du einer der theoretischen. Exponenten des ba-

sis- und interessenorientierien Konzepts alter- .

nativer politischer Praxis. Gibt es nicht in der
Tat Anzeichen fur ein Scheitern dieses Kon-
zepts? Mit der Griindung des Sozialistischen

Biiros wurde schon Ende der sechziger Jahre -

ein organisierender Fokus fiir die Zusammen-
" arbeit von politischen Aktivisten aus verschie-
denen Arbeitsbereichen — vor allem der Schule,
im Bereich der Sozialarbeit, auch aus den Pro-
duktion, dem Gesundheitswesen etc. — und Le-
benszusammenhingen geschaffen. Das SB hat
zwar eine gewisse Ausweitung und Konsolidie-
rung seiner politischen Ansatze leisten konnen,
aber sein Einfluf} auf eine Dampfung oder gar
Verhinderung der grofien Wellenbewegung von
Uber- und Unterpolitisierung in den letzten Jah-
ren, von denen vorhin der politische Einfluf
lativ gering. In den letzten Jahren scheint zu-
dem der politische Einflufl des SB zuriickzi-
gehen, seine organisatorische Entwicklung stag-
niert. Nun waren die basisorientierten Politik-
vorstellungen keineswegs auf das SB als poli-
tischen Ansatz beschrinkt. Seine Entwicklung

wdre kein zureichender Indikator fiir Erfolg’

und Realisierbarkeit der basisorientierten Poli-
tikvorstellung, die an Alltagsinteressen ansetzt.
Die starke Mobilisierungswirkung der Okolo-

giebewegung und das hektische Engagement

in Richtung Parlament deuten doch darauf hin,
daf fiur die Individuen eine an Kontinuitit,
Langfristigkeit und miihseligen Lernprozes-
sen orientierte  Politikvorstellung schwierig,
wenn nicht gar unattraktiv geworden ist. Eine
Politikvorstellung. fiir die Veteranen der Be-
wegung, die geniigend Stabilitar und langen
Atem mitbringen. Gegeniiber den politischen
Bediirfnissen, die sich in der Alternativszene,

der Okologiebewegung und anderswo -aus:-

drucken, erscheint diese Art des Politikmachens
als kalte, langwierige, reformistische Arbeit,
" mit vielen Versagungen und deformierenden
Auswirkungen-beim Sich-Einlassen auf gesell-

schaftliche Institutionen. Ist diese basisorien-

tierte Politikvorstellung nach der langen ko-
nomischen Krise der siebziger Jahre, der damit
einhergehenden zweiten politischen Restaura-
tionsphase in dér Geschichte der Bundesrepu-

blik und angesichis der neuen sozialen Bewe-
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‘gungen selbst iiberholt und gescheitert?
NEGT: Um endgiiltig dariiber zu entscheiden,
- menzufassen und damit einen Erfahrungsaus-

ob eine Konzeption der Politisierung von In-
teressen in Bereichen der Industriebetriebe,
der Schulen, der Krankenhiuser oder der Auf-
fanginstitutionen der Sozialarbeit, ob also
politische Arbeit richtig oder falsch ist, rei-
chen fiinf oder sechs Jahre nicht aus. Fiir die

* Beurteilung, ob unser Ansatz einer basisorien-

tierten Politik, wie sie im Sozialistischen Biiro
praktiziert wurde; historisch iiberholt ist oder
nicht, wiirde ich trotz des verengten Zeitma-
Bes von Aktivititen und der Dringlichkeit
von Bediirfnissen, die auf eine radikale Wende
drangen, etwas groBere Zeitraume fiir notwen-
dig halten. 2

Wer von apokalyptischen Erwartungen aus-
geht, steht zwangslaufig unter dem Druck, kei-
ne Zeit, zu verlieren. Nur mochte ich hier an
einen Satz von Kant erinnern, daB das Be-
diirfnis nach Gott kein Beweis seiner Existenz
ist; auch die driangenden Bediirfnisse, die
Ruinierung der gesellschaftlichen Umwelt
durch vollig verselbstindigtes, die Energie-
quellen der Erde unverantwortlich aufzehren-
des Wirtschaftswachstum abzuwenden, kon-
nen zu einer Verzerrung der Zeitperspektiven
fiihren, die gerade das, was die Hautnihe der
Probleme ausmacht und was zweifellos Le-

- bensinteressen berihrt, durch theorieloses

Experimentieren verlangsamen oder am En-
de sogar zerstoren. Das Gefihrlichste an der
gegenwartigen Entwicklung der Linken wire,

daB Organisationsformen, die sich in bestimm- -

ten ‘Bereichen der politischen Aktivitit be-
wihrt und vor allem auch stabile Orientie-
rungen bewirkt haben, in diesem ProzeB aus-
gelost werden, ohne daB deren Vorziige, nam-
lich eine gewisse Kontinuitit der politischen

. Arbeit, in anderen Organisationsformen auf-

gehoben werden.

In diesem Zusammenhang mdchte ich einige
Bemerkungen zum gegenwartigen Stand des
Sozialistischen Biiros machen. Ich bin nicht
der Auffassung, daB wir Griinde haben, uns
oberlehrerhaft als Bewahrer einer richtigen
Konzeption zu betitigen und immer wieder
darauf zu verweisen, welche Erfolge wir doch
mit dieser basisorientierten Politik gehabt
haben. Ich halte es fiir gut, daB wir von auBen
mit einer Bewegung konfrontiert werden, die

- uns dic Moglichkeit gibt, radikale Selbstkritik

zu-uben und damit Perspektiven sichtbar zu
machen, die urspriingliche Konzeption unter
veranderten gesellschaftlichen und politischen
Bedingungen -weiterzudenken, Probleme neu
zu diskutieren und damit auch eine gewisse
innere Dynamik der Organisationspraxis zu
gewinnen, die uns offenbar abhanden gekom-

. men ist;

Wenn ‘ich den Arbeitsfeldansatz nehme, ein
organisatorisches  Grundprinzip des Soziali-
stischen Biiros, so ist selbstverstiandlich nie
damit gemeint gewesen, einer berufsstandi-
schen Verengung des Politikbegriffs das Wort
zu reden. Es ging vielmehr darum, im konkre-

‘ten Lebens- und Arbeitszusammenhang Poli-

tik zu verankern und die der biirgerlichen Of-
fentlichkeit entsprechende Stellvertreterpoli-
tik zu tiberwinden. Ich glaube, die Arbeitsfel-
der' haben sich, was die politische Praxis, ja

'sogar die spezifische Theoriebildung anbe-

trifft, bewahrt. Der Umkreis derjenigen, die -
sich an den Arbeitsfeldmaterialien fiir ihre
eigene Tatigkeit orientiert haben, ist wesent-
lich groBer gewesen als derjenigen, die in die-
sen Arbeitsfeldern unmittelbar titig waren.
Auch scheint es mir kein Problem gewesen
zu sein, die Arbeitsfelder iiberregional zusam-

tausch durch zentrale Tagungen und Publika-
tionen zu organisieren. Die Einfiihrung von
Einzelmitgliedschaften, die urspriinglich wohl
auch abgelehnt wurde, um den studentischen
Uberhang in der Organisation einzudimmen,
hat dazu gefuhrt, daB sich neben den Arbeits-
feldern lokale Organisationskerne bildeten,
dic ihre Aufgabe, die Arbeitsfeldprobleme
politisch zu generalisieren, nicht wahrneh-
men konnten. Sicherlich ist das nicht an al-
len Orten gescheitert. Aber dieses Nebenein-
ander von Arbeitsfeld- und Mitgliederorgani-
sation hat nicht bewirkt, was wir damit beab-

‘sichtigt haben: namlich eine politische Verein-

heitlichung und Verallgemeinerung der kon-
kreten Arbeit in den Arbeitsfeldern an Ort
und Stelle.

Dieser innerorganisatorische ~Widerspruch
ist in seinen blockierenden Tendenzen kritisch
nicht wirklich aufgearbeitet worden. Ganz
falsch wire es jedoch, zu meinen, die Abschaf-
fung der Arbeitsfeldorganisation wire der rich-
tige Ausweg. Vielmehr glaube ich, daB der
Arbeitsfeldansatz einer der wirklich produk-
tiven Beitrage des Sozialistischen Biiros zu
jeder moglichen Organisationspraxis ist, die
sich legitimerweise sozialistisch nennen kann.
Ich kann mir denken, daB dieser Widerspruch
auf eine ganz andere Weise gelost werden
konnte, und in gewissem Sinne konnen wir da
von den Griinen etwas lernen.

Drei Aufgaben sehe ich, die eine Weiterfiih-
rung der Organisationspraxis und der politi-
schen StoBrichtung des Sozialistischen Biiros
beinhalten: Ich halte es erstens fiir sinnvoll,
eine stiarkere Kommunalisierung der lokalen
Organisationsstruktur zu betreiben, um da-
mit die Initiativen, die es an Ort und Stelle
in den einzelnen Arbeitsfeldern und in den
verschiedenen Biirgerinitiativen gibt, zusam- .
menzufassen, starker zu strukturieren und ih-
nen eine gewisse institutionelle Stabilitit zu
geben. Eine solche Kommunalisierung ist
durchaus verkniipfbar mit dem Versuch, Ver-
treter dieser alternativen Gruppierungen in
die Kommunalparlamente zu bekommen. Ich
habe schon angedeutet, daB man in diese Kom-
munalparlamente keineswegs nur mit der



Absicht gehen sollte, Entscheidungen zu ver-

hindern oder andere Entscheidungen zustan- -

dezubringen. Viele der Entscheidungen, wel-
che eine Stadt oder eine Landgemeinde be-
treffen, werden anderswo getroffen. Wichtig
ist aber doch, diese Parlamente als Formen
der sichtbaren Auseinandersetzung mit Le-
bensinteressen zu verstehen, die die Men-
schen unmittelbar beriihren.

Im Sinne der Verallgemeinerung und Konkre-
tisierung sozialistischer Politik halte ich zwei-
tens die Verlebendigung der Theoriebildungs-
prozesse und der theoretischen Auseinander-
setzung fiir unabdingbar. Manche Publika-
tionen des Sozialistischen Biiros erwecken den
Eindruck, als seien sie Resultat eines vielfa-
chen Filters, bei dem dann nur noch ein total
ausgewogener, langweiliger Extrakt heraus-
kommt. Die theoretischen Auseinanderset-
zungen bediirfen aber, wenn sie lebendig sein
sollen, der Ecken und Kanten: sie miissen
zugespitzt sein, damit ein Klima der Ausein-
andersetzung stattfindet. Hier k6nnen wir von
linken italienischen Zeitungen und Zeitschrif-
ten sehr viel lemen. Es ist nicht notwendig,
daB immer eine ausgewogene vorherrschende
Position vertreten wird. Sinnvoll ist auch, ra-
dikal abweichende Meinungen, ja Konserva-
tive und Liberale zu Wort kommen zu lassen.
Wir miissen vermeiden, daB nur die angespro-
chen werden, die schon iuberzeugt sind. Ich
sehe eine wichtige Aufgabe des Sozialistischen
Biiros, das mit Recht die sektiererische Ab-
grenzung verworfen hat und seinen spezifi-
schen Arbeitsauftrag als ”uberfraktionelles
BewuBtsein” versteht, gerade darin, den Lin-
ken in ihren kontroversen Positionen zur
Sprache zu verhelfen. Das bedeutet keines-
wegs Positionslosigkeit, sondern ein gutes
Erbstiuck materialistischer Dialektik, namlich
in die Starke des Gegners einzugehen, um
die eigene Position zu stabilisieren. Wenn ich
mir ansehe, welches intellektuelle Potential
objektiv im Sozialistischen Biiro und dessen
Umkreis versammelt ist, so bin ich bestiirzt
darniber, wie wenig sich diese Linksintellek-
tuellen in dem behauptet haben, was sie wirk-
lich konnen, namlich Analysen und Theorie
zu produzieren. Haufig leiden sie unter einem
Minderwertigkeitskomplex und setzen sich,
in volligem Widerspruch zu ihrer eigentlichen
Qualifikation, die ja langfristig immer mehr
gebraucht wird, die gestohlene Kappe des Pro-
letariats auf, um als Intellektuelle moglichst
nicht erkennbar zu sein. Vermutlich hat diese
Scheinidentitit an Bedeutung abgenommen,
aber sie hat sich nur verschoben. Viele be-
kennen sich nach wir vor nicht zu dem, worin
ihre eigentlichen Fahigkeiten bestehen.

Das fuhrt mich drittens zu dem Punkt, der ei-
nen zentralen Mangel der bisherigen Arbeit
des Sozialistischen Biiros ‘bezeichnet. Immer
starker tritt in den Vordergrund, daB in dem
MaBe, wie auch die kulturellen Krisen des
Kapitalismus zunehmen, Zusammenhinge
einer politischen Kultur fiir jeden Schritt poli-
tischer Arbeit unbedingt notwendig sind. Ob-
wohl sich das Sozialistische Biiro als Triiger
eines undogmatischen Marxismus betrachtet,
gilt doch bisher die Kultur als Abgeleitetes,
als etwas, das, am MaBstab der harten Mate-
rie von Organisation, Okonomie, Politik ge-
messen, abfallt. Literarische Produktionen
werden auch dort, wo sie die Zeitverhiltnisse
genauer erfassen als jede trockene politische
oder 6konomische Analyse, ignoriert oder so
behandelt, als wire Kultur nicht so wichtig.

Die Zeitschrift ”links” bringt kaum kulturelle
Kontroversen mit Gesprachen, polemischen
Auseinandersetzungen, ironischen Spitzen.
Dadurch erfolgt eine Abspaltung des Bereichs
politischer Kultur von. der politischen Arbeit.
Der kulturelle Bereich wird gewissermaBen
von linken Kulturzeitschriften verwaltet. ITh-
nen fehlt jedoch die organisierende Kraft der
Organisation. Wie ernst dieses Problem der
Abspaltung ist, wird sichtbar, wenn man be-
denkt, daB gerade biirgerliche Offentlichkeit
ihre bestimmenden Mechanismen in dieser
Trennung des Politischen von der Kultur als
Lebenszusammenhang hat. Ein stidrkeres Ge-
wicht auf die Formen und Ausdrucksmoglich-
keiten der Kultur zu legen, wiirde fiir das So-
zialistische Biiro keine prinzipielle Abwen-
dung vom bisherigen Ansatz bedeuten, wohl
aber dessen Fortfiihrung und Erweiterung.
Sicherlich hat diese Verknappung der Zeit,
in der Dinge ausgetragen werden, etwas mit
der Veranderung gesellschaftlicher Bedingun-
gen, wahrscheinlich auch der Sozialisations-
bedingungen zu tun. Der radikale Wechsel
von Konzeption zu Konzeption, das schnelle
Eingestandnis, etwas sei gescheitert, ist ein
wesentlicher UnbewuBtseinszustand zumin-
mindest der westdeutschen Linken, der hier
besonders gefahrlich ist, weil sich in diesem
linken Spektrum sonst nicht allzuviel bewegt..
Man nehme doch einmal die Zeitdimensionen,
in denen sich die Traditionen und Organisa-
tionsformen der III. Internationale bewegt
haben, wo Erfahrungen, Riickschlige und
Probleme in einem Zeitraum von 30, 40 Jah-
ren bearbeitet werden konnten, und verglei-
che damit den hektischen Wechsel von Kon-

- zeptionen in der westdeutschen Linken inner-

halb der letzten zehn Jahre: zunachst Protest-
bewegung, wenig spater Randgruppenstrate-
gie, Aufbauorganisationen, auf die sehr viele
gesetzt haben, parallel dazu Aufbau des SB,
funf, sechs Jahre spater ”Deutscher Herbst’,
Resignation, wo viele sagten, nun kann man
politische gar nichts mehr tun, heute Okolo-
gicbewegung und parlamentarische Orientie-
rungen. Innerhalb von zehn Jahren hat sich
ein solch rascher Wechsel von politischen Kon-
zeptionen vollzogen, daB man von einem Kli-
ma der Griinderjahre sprechen kann. Zu die-
sem Griindungsfieber rechnen auch die Spe-
kulationen mit Expansionen im Medien- und
Publikationssektor, wo ausgesprochen risiko-
haft kalkuliert wird, mit Krediten, die eigent-
lich den Untergang schon einplanen. Das gilt!
nicht nur fiir die beiden Tageszeitungsprojekte,
fast jede Zeitschrift versucht einen Verlag zu
griinden. X

Angesichts. dieses nervosen Griindungsfie-
bers mit schwindelhaften Zeitdimensionen
scheint es mir heute besonders notwendig, die
theoretische Arbeit zu verstirken. Das ist kei-

.ne Form von Resignation; im Gegenteilt: ich

kann mir linke Politik nicht ohne Theoriear-
beit vorstellen. Ihr Ziel ist ein prazises Bild,
ein gemeinsames Selbstverstandnis und Be-
wuBtsein dessen, was ablauft — durchaus im
Marxschen Sinne, der einmal sagte, Kommu-
nismus ist keine Projektion, keine Utopie, son-
dern das Begreifen dessen, was unter unse-
ren Augen ablduft. In unserem Zusammen-
hang hieBe das, Theorie benennt die Erfah-
rungsschritte, die gemacht worden sind und
abgebrochen wurden, weil nur so neue Erfah-
rungen gemacht werden konnen. Sollte z.B.
das SB scheitern, heiBt dies keinesfalls, da8
diese politische Konzeption gescheitert ist,

Neue Folge

Norbert Kostede

Staat und Demokratie

Studien zur politischen Theorie des
Marxismus ‘
Soziologische Texte — Neue Folg
Band 118. 188 Seiten. kart. DM 30,—

EinschneidendeDefizite der politischen
Theorie des Marxismus fordern die er-
neute Auseinandersetzung mit den
alternativen Positionen %)iirgerlicher
Sozialwisenschaft. In drei ineinander-
greifenden Studien der Staats- und
Demokratietheorie stellt Kostede die
marxistischen Thesen und Ableitungen
vor, kritisiert sie und konfrontiert sie
mit den Auffassungen der politischen
Soziologie und Sozialtheorie. Ohne
der Terminilogie marxologischer oder
soziologischer Geheimwissenschaft an-
heimzufallen diskutiert er auch die
neueren staatstheoretischen Probleme.
,,Die Antwort auf die Frage Was ist
der Staat’ ist von prigender Kraft fiir
alle weiteren politischen Reflektionen,
seien es die Bereiche der Legitimations-
oder Demokratietheorie, oder sei es
die Frage nach der historischen Kon-
struktion des Staates.” ;

,,Seit niemand mehr behaupten kann,
er sei der Staat, ist die Sache schwie-
rig geworden. Noch jeder prominente
Autor, der die groBen Linien der poli-
tischen Theoriegeschichte gezeichnet
hat, berichtet, daB man alles mégliche
und sehr Verschiedenes als ,Staat’
bezeichnet hat: Aufpabe und Instru-
mente, Rollen ° ung Institutionen,
Handlungs- und Denkweisen.”

Luchterhand
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sondern ist es vielmehr ein Abbrechen. Bei
einer ausgetragenen Konzeption miiiten sich
Punkte angeben lassen, die aus angebbaren
Gninden verandert werden konnen. Diese
notwendige Anstrengung wird von einem Kii-
ma der gesellschaftlichen Motivationslosigkeit
und einer allgemeinen Ungeduld der Veran-
derung uberlagert. Das Griindungsfieber er-
faBt natiirlich auch die Subjekte, die daran
beteiligt sind, d.h. es geht alles viel zu lang-
sam, gemessen an den Bediirfnissen nach Ver-
anderung. Radikale gesellschaftliche Veran-
derungen will man nicht nur zu Lebzeiten,
sondern moglichst noch als Student oder mit
30 Jahren erleben. Thomas Ziehe hat auf-die
Moglichkeit hingewiesen, daB sich selbst bei
Charakterstrukturen eine extreme Beschleu-
nigung in der Veranderungsgeschwindigkeit
ergeben haben konnte. Wahrend sich autori-
tare Charakterstrukturen in mehreren Jahr-
hunderten herausgebildet haben, scheinen
sich die Elemente des neuen Sozialisations-
typs, wie er sie im Auge hat, wesentlich ra-
scher durchzusetzen. ;

Die Konzeption *’Nach Interessen, nicht nach
Kopfen organisieren” halte ich nach wie vor
fir tragfahig. Was sich demgegeniiber in der
Okologiebewegung . an Bediirfnissen aus-
driickt, hat eine sehr viel schmalere Zeitspan-
ne. Es sind vor allem angstbesetzte' Bediirf-
nisse, die auf rasche Reduktion drangen. Du
kannst mit einer individuell empfundenen
Angst nicht Jahrzehnte leben, sie muB schnell
aufgehoben werden. Das Angstelement,
scheint mir, ist neu in die Bediirfnisstrukturen
hineingekommen, wobei ich vermute, da es
nicht nur Angste in Bezug auf die Umwelt
sind, sondern sehr vielfaltige Existenzangste.
Nicht alle, die in der Okologiebewegung mit-
machen, fiihlen sich von Kernkraftwerken be-
droht, sondern sie zieht viele andere Angste
und Enttauschungen an. Angst, als neues Ele-
ment in der Bediirfnisdefinition, bewirkt da-
bei notwendig eine Verkiirzung des Erwar-
tungs- und Wertehorizonts. Dies zwingt zu-
nachst zu einer Erweiterung und Konkretisie-
rung von Bediirfnissen und Interessen und in
gewisser Weise auch zu einer Radikalisierung.
Politisch brisant wird allerdings die Frage,
wie werden diese Angste nun als politische
Motive stabilisiert. Denn daB diese Angstre-
duktion nicht innerhalb von zwei, drei Jahren
zustande kommen kann, scheint mir offen-
sichtlich zu sein. Auch Angstreduktion kann
nur kollektiv verallgemeinernd in langfristigen
Politisierungsprozessen erfolgen, weil sich an-
ders Machtverhiltnisse nicht verandern las-
sen. Das System stiirzt nicht einfach ein und
dankt zugunsten einer Bewegung ab, die es
iibernimmt. Damit ist das politische Problem,
wo ansetzen, um eine Verallgemeinerung die-
ser .angstbesetzten Bediirfnisse zu ermogli-
chen, auch dann, wenn das SB sich als Orga-
nisation auflost, nicht gelost oder auBer Kraft
gesetzt. Ich kann mir durchaus vorstellen, daB3
sich andere Organisationsformen entwickeln;
sie werden allerdings vor @hnlichen Problem-
stellungen stehen, di€ durch einen Riickgriff
auf traditionelle Muster nicht dauerhaft gelost
werden konnen. Gleich wie das Organisations-
geflecht aussieht, es wird sich dem Problem
der Einbeziehung der Subjekte, ihrer Bediirf-
nisse, Interessen und Lebenszusammenhange,
stellen miissen. Die im Sozialistischen Biiro
ansatzweise erprobten Formen haben sich da-

durch ausgezeichnet, Entlastungen nicht ein- -

fach dadurch zu schaffen wie in traditionellen
14

Organisationen, daB die Ansprechsebene der
Subjekte ausgeklammert wird. DaB dies auch
nicht mehr moglich ist, liegt an der kapitali-
stischen Entwicklung selbst. In. dem Augen-
blick, wo der Kapitalismus einen Reichtum
produziert, der auf Aneignung durch die Indi-
viduen drangt, wo die Subjekte nicht mehr
einsehen, daB sie verzichten miissen, wird die
subkeitive Dimension zum konstitutiven Mo-
ment von politischen Prozessen.

Diese Dimension von Realitdt wurde im So-
zialistischen Biiro nicht ausgeblendet, darum
kahn von einem Scheitern der Konzeption
nicht gesprochen werden. Unter den beschrie-
benen subjektiven Voraussetzungen geht es
eben vielen Leuten zu langsam, die Arbeit
ist zu klein, die Blockierungen sind zu stark.
ROTH: Bei der Arbeit des Sozialistischen Bii-
ros fallen mir zwei weitere Probleme auf, die
allerdings auch allgemeineren Charakter haben
diirften. In welchem Verhdltnis stehen eigent-

lich organisierte politische Ansatze wie das

Sozialistische Biiro zu sozialen Bewegungen,
wie der Okologiebewegung oder der Frauen-
bewegung. In diesen Bewegungen entfaltet sich
selbst eine andere Radikalitat, Bediirfnisstruk-
tur, Zeitstruktur, die zundachst quer zu Alltags-
strukturen und darauf bezogenen politischen
Ansatzen stehen. Zwar wurde auf einigen Ar-
beitstagungen und Kongressen ein produktiver
Weg zur gemeinsamen Diskussion entwickelt,
im Grunde stellt sich aber die Frage des En-
gagements immer noch fiir viele alternativ. Die
Angebote etwa der Okologiebewegung erschei-
nen dabei wesentlich fundamentaler, zumal
auch Fragen der Lebensweise, des Lebensstils
angesprochen werden. Ein zweites Problem
sehe ich in der Erfahrung, daf sich unterhalb
des Engagements in den beschriebenen politi-
schen Wellen des letzten Jahrzehnts bei der Ge-
neration, die schon mehrere Phasen durchlau-
fen hat, eine zunehmende Privatisierung fest-
stellen laft. Dem kommen die Strukturen der
Okologiebewegung, vor allem die daraus ent-
standenen parlamentarischen Versuche, sehr
entgegen, indem sie — sieht man von einem
kleinen Kern von Aktiven ab — nur geringe
Anforderungen an das Engagement des Ein-

zelnen stellen. Gelegentliche Grofidemonstra-

tionen, das Tragen von Symbolen und einige
neue Elemente im eigenen Lebensstil genuigen,
um dabei zu sein. Selbst der wenig zeitaufwen-
dige Wahlakt gelangt wieder zur Ehre, als poli-
tische Praxis anerkannt zu werden.. Gemessen
an den groflen politischen Anspriichen, die mit
der Entwicklung der Aufbauorganisation all-
taglich fur den Einzelnen verbunden waren,
stellen die parlamentarischen Versuche eine
politische Entlastung dar. Ich sehe bei vielen
ein Sich-Einrichten in einer relativen Entpoli-
tisierung, die mit gelegentlichen Anleihen bei
den neuen sozialen Bewegungen iiberdeckt
wird. Wieweit beide Ebenen auseinanderfallen
konnen, mag vielleicht daran deutlich werden,
daf} es enigegen des politischen Katastrophen-

bewuptseins, der Spekulation a la Baisse, in

der Linken eine breite Welle des Kinderkriegens
gibt, also eine Orientierung auf neue Genera-
tionen stattfindet, die quer steht zu den Titanic-
Vorstellungen auf politischer Ebene. Ist das
nur eine Generationsfrage oder ein strukturel-
les Problem, wenn unterhalb von Grofidemon-
strationen und politischer Symbolik, viele All-
tagsbereiche — auch die Berufstatigkeit — wie-
der privatisiert werden und die Individuen sich
dadurch politisch stark entlasten? Verweist dies
darauf, daf in den politischen Griinderjahren

der jiingsten Zeit auch eine Fulle von Schwin-
derunternehmen und kiinstlichen Bomms ent-
stehen, die individuell gar nicht getragen wer-
den? ;

NEGT: Du hast von Entlastung gesprochen.
Was fiir mich bewunderungswiirdig ist, ist die
Art und Weise, wie traditionelle Organisatio-
nen eine Ausgewogenheit zwischen individuel-
ler Belastung und Entlastung geleistet haben.
Ich kann mir auch Politisierungsprozesse nicht
als Dauerbelastung vorstellen. Dies ist nur in
quasi-religiosen Bewegungen moglich, die
bald scheitern mussen. Wenn Du standig, und
das bedeutet das Moment der Uberpolitisie-
rung, wie im KBW, die Revolution machen
muBt, also im Dauereinsatz bist, aber die Re-
volution nicht lauft und damit keine Entla-
stung durch die objektive Entwicklung erfolgt,
kann daraus keine dauerhafte politische Orien-
tierung erfolgen. In revolutiondren Zeiten,
wenn sich die Verhaltnisse rasch dandern, ist
eine starke individuelle Belastung moglich, die
sogar als Entlastung, als Befreiung erfahren
wird. In stagnierenden Situationen entwickelt
sich etwas Drogenahnliches, Aufputschfor-
men, die eine Erlebniswelt haben, wie die
GroBdemonstrationen, wo man sich ozeanisch
oder symbiotisch aufgehoben fiihlt und sich
mit Kollektiver Energie auffiillt, die bis zur
nachsten Demonstration reicht. Insoweit ist
diese Trennung von punktueller Einbindung
in Kollektivitat und fortexistierender Privat-
heit eine Form, auf die sich der Erfolg der
Okologiebewegung stiitzt. Sie 148t die Leute
in ihrem privaten Alltag unberiihrt. Es halt
dort niemand eine Rede und klagt sie an, daB
sie zu wenig machen, daB sie ihr Leben ver-
andern und politischer werden sollen, wie das
in der Protestbewegung noch der Fall war.
Das war damals neu und iiberraschend. Wenn
heute jemand standig politische Aktivitat und
Veranderung fordert, wirde er eine Bela-
stung herstellen, die sicherlich eine zusatzliche
Privatisierung zur Folge hatte. Fiir mich ist
dieses Problem der. Entlastung ein zentrales
politisches Problem. Das Sozialistische Biiro
hatte das in besonderer Weise angesprochen.
Auf der einen Seite war es eine Belastung,
daB nur der Mitglied werden konnte, der in
einem Arbeitsfeld oder Projekt aktiv mitar-
beitete. Dies bedeutete andererseits eine Ent-
lastung fiir viele, die sich am SB nur orientier-
ten. Es gab eine offene Form der Orientie-
rung, man muBte nicht unbedingt Mitglied
sein, um an verschiedenen Aktivitaten teilzu-
nehmen. Es wurde in dieser Richtung kein
Druck ausgeiibt. Aber wie la8t sich diese Form
der Entlastung durch Orientierung organisato-
risch fassen, und zwar so, daB man den Vor-
teil traditioneller Organisationen sicher, auch
langere geschichtliche Perioden der Absiche-

rung des Erreichten und der-bloBen Vertei- -

digung durchzustehen? Der Stalinismus war
ja unter anderem deshalb so furchtbar, weil
jedes Verhalten eines Mitglieds der Kommu-
nistischen Partei ein kontrolliertes, auf die
Partei bezogenes Verhalten war. Jedes Partei-
mitglied war potentieller Citoyen, es konnte
sich nicht als Bourgeois verhalten, und das
bezeichnet die terroristische Komponente in
den traditionellen Organisationen. Die So-
zialdemokratie hat es immer mit der Entla-
stung durch blo8e Mitgliedschaften gehalten.
Es konnte jemand Mitglied sein, der sich sein
Leben lang politisch nicht betatigt hat.

Neben diesem Kategorienpaar Belastung/
Entlastung sehe ich in Distanz/Nahe ein wei-




teres, das zentrale Probleme aktueller und
kiinftiger politischer Organisierung benennt.
Wenn in einer Organisation eine Nahe her-
gestellt wird, die familienahnliche Formen hat,

muB sie Sektencharakter annehmen. Es wird

dabei eine Nahe hergestellt, wo jede Bewe-

" gung, jeder Gedanke, jede AuBenbezichung

bedrohlich  wirkt. Organisationsstrukturen
miissen dagegen eine Distanz ‘zur Privatheit
sichern, als Form der Entlastung. Aber diese
Distanz kann unter unseren Voraussetzungen
auch nicht so groB sein, daB es der Organisa-
tion vollig egal ist, was der Einzelne macht.
Diese beiden Dialektiken von Distanz und
Nahe, Belastung und Entlastung auszuglei-
chen und zu stabilisieren, halte ich bei jeder
Organisationsform fiir zentral. Wo das nicht
stattfindet, sondern parallel hiufig, wie bei
einer aufputschenden Bewegung, die vollig
von dem entlastet, was jeder alltaglich macht,
oder bei alternativen Projekten, die sich vol-
lig privatisieren, ist der Stachel des Politischen

~weg und zwar auf beiden Seiten. Es erfolgt

eine  Privatisierung solcher Bewegungen. Es
sammeln sich private Subjekte und solidari-
sieren sich sinnlich faBbar. Hans-Jiirgen Krahl
hat das einmal sehr schon ausgedriickt: es fin-
det eine private Aneignung von Politik statt
— ohne gleichzeitige Politisierung des Priva-
ten. :

Zu Deinem ersten Problempunkt kann ich
nicht sehr viel sagen. Aber Frauenbewegun-
gen und Okologiebewegung sind ganz ver-
schieden in den Motiven und im Zwang zur

. Konkretion. Die Frauenbewegung bezieht sich
auf die verflochtenen Formen von Alltags-

unterdruckung, der doppelten Unterdriickung
von patriarchalischer Struktar und Lohnar-

“beitsverhaltnis, und entwickelt aus diesen Mo-

tiven heraus den Zwang, auf die Komplexitt
von Unterdriickung einzugehen. Der Protest
gegen die doppelte Ausbeutung kann, wenn
er konkrete Gestalt annimmt, auf Vermittlun-
gen gar nicht verzichten. Wir haben schon
dariiber gesprochen, daB dieser alltagliche In-
teressenzusammenhang in dieser direkten
Weise bei der Okologiebewegung nicht gege-

* ben ist, dort eher unterschiedliche politische

Motive eine bedeutende Rolle spielen.

Um auf den Ausgangspunkt zuriickzukom-
men, ich halte es fiir durchaus denkbar, daB
in der nachsten Zeit eine nicht zu vereinheit-
lichende Palette von Organisationsformen
nebeneinander bestehen. Organisationsfor-
men, die allerdings an denselben Problemen

. arbeiten mussen und meist durch informelle

Kader — wie auch die Okologiebewegung —
stabilisiert werden. Die Palette reicht von Ein-
Punkt-Bewegungen, die: bei konkreten An-
lassen entstehen, stabileren Organisationsge-
bilden wie das Sozialistische Biiro, oder auch
Kommunikationszusammenhinge, die diesen
unmittelbar politischen Anspruch nicht ha-
ben. Nur scheint mir in dieser Vielfalt die
traditionelle Organisationsform am wenigsten
geeignet, genau die Probleme zu 16sen, iiber
die wir geradet haben. Ich glaube nicht, da8
sich dieser Zustand heute uberwinden laBt
und schnelle’ Vereinheitlichungen moglich
sind. Allerdings sollten alle Organisations-
formen in ihrer Produktivitit an zwei MaB-
staben gemessen werden: inwieweit sie Inter-
essen und Bediirfnisse der Individuen aufgrei-
fen und zulassen und ob sie die Tendenz zur
Verallgemeinerung dieser Interessen und Be-

diirfnisse in sich tragen, d.h. Machtverhiltnis- -

se wahrnehmen und gegen sie gerichtet sind.

GrofBer Ratschlag

‘Radikaler Humanismus und

Erich Fromm und das Haben

Im derzeitigen ProzeB der Formierung einer industriekritischen Massenbewegung in der BRD
nehmen weltanschauliche Erorterungen einen auBergewdhnlich groBen Raum ein. Hiervon
zeugt etwa der Versuch Rudolf Bahros, unter Hinweis auf biblische Traditionen eine ideolo-
gische Briicke zwischen Alternativlern, Sozialisten und 'Wertkonservativen’ zu schlagen. Als
Gewahrsmann fiir einen solchen Briickenschlag scheint sich Erich Fromm anzubieten.

Von einer Gesellschaft des Habens

'Haben oder Sein’, das eine Zusammenfas-
sung aller Motive und Theoreme des kiirzlich
verstorbenen Sozialphilosophen, Psychoanaly-
tikers und engagierten Gesellschaftskritikers
beinhaltet, hat bereits eine Auflage von

180.000 erreicht und steht seit Wochen auf °

der Bestellerliste des SPIEGEL.

Dieser Erfolgt erklart sich aus einem weitver-
breiteten Bediirfnis nach Sinn und Orientie-
rung, welches Wissenschaft und Aufklirung
sowie die zerfallende Leistungsethik des Ka-
pitalismus nach sich ziehen.

Titel wie ’Haben oder Sein’, die Aufschlu
iiber ’die seelischen Grundlagen einer neuen
Gesellschaft’ verheiBen, kommen diesem Be-
diirfnis entgegen und kurbeln zudem die kom-

. merzielle und geplante Ideologieproduktion

an. Charakteristisch fur dies ideologische Kli-
ma ist z.B. die Diskussion, die auf dem Partei-
tag der Griinen in Saarbriicken iiber das Pro-
blem der Arbeitszeitverkiirzung gefiihrt wur-
de. Unter anderem wurde den Befiirwortern
einer radikalen Arbeitszeitverkiirzung von ih-
ren Gegnern nicht etwa eingewandt, daB eine
solche Forderung die Ertragslage der Unter-
nehmen gefahrden konnte, sondern — unter
Berufung auf Erich Fromm, daB aus einer sol-
chen Forderung eine 'Habenmentalitit® spre-
che.

*’Die Existenzweise des Habens leitet sich vom
Privateigentum ab. In dieser Existenzweise zahlt
einzig und allein die Aneignung und das unein-
geschrankte Recht, das Erworbene zu behalten.
Die Habenorientierung schlieft andere aus und
verlangt mir keine weiteren Anstrengungen ab,
um meinen Besitz zu behalten bzw. produkti-
ven Gebrauch davon zu machen. Es ist die Hal-
tung, die im Buddhismus als Gier, in der jiidi-
schen und christlichen Religion als Habsucht
bezeichner wird. Sie verwandelt alle und alles
in tote, meiner Macht unterworfene Objekte.”
(E. Fromm, Haben oder Sein, Miinchen 1980,
S. 79)

Wer war Erich Fromm?

Von der Frankfurter Schuie zZur
humanistischen Religiositiit

Fromm wurde im Jahre 1900 als Sohn einer
thoratreuen jiidischen Familie in Frankfurt/M.
geboren, studierte in Frankfurt, Heidelberg Phi-
losophie, Soziologie und Psychologie, um dort
im Jahre 1922 bei dem Kultursoziologen Al-
fred Weber (dem Bruder von Max Webers) mit
einer Arbeit tiber die Funktion des jiidischen
Gesetzes zu promovieren. Obwohl Erich
EFromm spiter unter dem Einflu8 der Psycho-
analyse nicht mehr der Halachah (dem jidi-
schen Zeremonialgesetz) folgte, bleiben fiir
ihn Motive der jiidischen Bibel bis zuletzt pri-
gend — und zwar insbesondere die Erzahlung
tiber den Auszug der Israeliten aus der Skla-
verei des reichen Agypten in die Armut und
Freiheit der Wiiste, die auf soziale Gerechtig-
keit pochende BuBpredigt der Propheten so-
wie die messianischen VerheiBungen einer be-
friedeten Erde.

Nach seinem Studium unterzog er sich in Berlin
einer psychoanalytischen Ausbildung sowie
einer Psychoanalyse in Miinchen und begann
daraufhin, ab 1926, selbst therapeutisch zu
praktizieren. Im Jahre 1929 wurde das erste,
einer deutschen Universitit angeschlossene,
Frankfurter Psychoanalytische Institut ge-
griindet, an dem Fromm als Lektor wirkte.
Wahrend dieser Zeit wurde er Mitglied des In-
stituts fiir Sozialforschung, um das sich die spa-
teren Griinder der °Frankfurter Schule’ Hork-
heimer und Adorno, sowie Marcuse und Lo-
wenthal, Wittfogel, Borkenau und Pollock mit
dem Ziel gesammelt hatten, eine Kritische
Theorie der Gesellschaft zu entwerfen. Leo
Lowenthal, der heute in den USA lehrende
Literatursoziologe — auBer Fromm der einzi-
ge ebenfalls thoratreuen Jude —, war ihm noch
aus den Anfangen der zwanziger Jahre aus
dem Umkreis des von dem Religionsphiloso-
phen Franz Rosenzweig gegriindeten *Freien
Jidischen Lehrhauses’ bekannt.

FuBend auf Marx und Freud, wurde von den
Institutsmitgliedern der Versuch unternom-
men, ohne Riicksicht auf die. herkommliche
akademische Fachertrennung die Totalit4t der
kapitalistischen Gesellschaft in ihren psychi-
schen und okonomischen Zusammenhingen
darzustellen und zu erkldren. Erich Fromm,
der als einziger der Institutsmitglieder als The-
rapeut praktizierte, war entscheidend an der
Entstehung der richtungsweisenden ’Studien
tiber: Autoritat und Familie’ beteiligt, deren
ausdriicklich so titulierten ’Sozialpsychologi-
schen Teil’ er beisteuerte. Hier entwickelte er

_ die zur Analyse der deutschen Gesellschaft so

treffende These vom inneren Zusammenhang
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Freitag, 27. Juni 1980 :
20.00 Uhr Rebstockgeldnde (GroBzelt)
Eréffnungsveranstaltung: Ein neuer Sozialismus?

Samstag, 28. Juni 1980

10 - 18,00 Uhr
Diskussion in Arbeitsgruppen

' . 1-Von denen, die auszogen, den Menschen zu helfen
2 Arbeiterbewegung und Okologie :
3 Vonden Sinnen und ,,dem Sinn*

Frankfurt/M 4
27. = 29.Juni 1980

16 - 18.00 Uhr.

Forumsveranstaltungen

1 Intern. Konkurrenz und Kriegsgefahr

2 Sozialistische Politik in der autoritaren Demokratie

19.00 Uhr Politisch-kulturelle Veranstaltung, Hebstockg_elénde S OZia Ie Prorestbewegung

»Kémpfen fiir ein besseres Leben — Manifest gegen den Krieg*

e B und sozialistische Politik

10.00 Uhr, Rebstockgeldnde  ,
AbschluBveranstaltung: Sozialistische Politik und internationale
. : Krise




