AL A

TpTAPEY

TA———

e

Oskar Negt

Vorbemerkungen

Die folgenden Uberlegungen, die -

ich auf der zentralen Arbeitstagung
des Sozialistischen Biiros im Ok-
tober '72 in Frankfurt vorgetragen
habe, kénnen keinen Anspruch auf
Vollstéandigkeit und analytische Be-
grindung aller angedeuteten Zu-
sammenhénge erheben. Die Unab-
geschlossenheit der Fragesteliun-
gen ergibt sich aus der Sache, um
die es geht. DaB eine politisch-
O6konomische Untersuchung des ka-
pitalistischen Herrschaftssystems,
unter dessen Bedingungen die Or-
ganisationsfrage diskutiert wird,
fehlt, ist zweifellos ein groBer Man-
gel. Eine geschlossene marxistische

" Theorie des Spatkapitalismus, auf

die man sich bei der Lésung von
Organisationsproblemen berufen

konnte, gibt es jedoch nicht. Vor-

handen sind einzelne Ansétze, die
weiterentwickelt werden miissen.
Auch die Theorie des staatsmono-
polistischen Kapitalismus tragt zur
Losung der aktuellen Fragen der
Organisation nur wenig bei. Dieser
Mangel an Klarheit tber die Ent-
wicklungstendenzen des spétkapi-
talistischen Herrschaftssystems darf
uns allerdings nicht in den Irrtum
fihren, die dringenden Fragen der
Organisationspraxis und damit so-
zialistische Politik auf den Zeit-
punkt zu vertagen, an dem die
Theorie ausgereift ist.

Das Prinzip: ,erst Klarheit, dann
Einheit” ist falsch. Und die Furcht,
in Irrtum zu geraten, ist, wie Hegel
sagt, schon der Irrtum selbst.

Das historisch-spezifische Verhalt-
nis zwischen Theorie und Praxis
der Organisation ist nicht zu Lasten
der einen Seite dieser dialektischen
Beziehung einzuebnen. Seine Be-
stimmung ist selber Produkt der
politischen Erfahrung; die folgen-
den Erdrterungen zur Organisa-
tionsfrage bezeichnen nichts weiter
als das Programm, die Richtung, in
der eine mogliche theoretische
Konzeption der Organisation for-
muliert werden muBte.

»Organisation® und
‘»Spontaneitat“

Fragen der Organisation bestim-
men heute das Erscheinungsbild
der westdeutschen Linken so sehr,
daB fiir einen auswartigen Beob-
achter der Eindruck entstehen
kann, als bedirften die auf brei-
ter Front aufgebrochenen Klassen-
kémpfe nur noch ihres politischen
Elements, ihres organisatorisch
vereinheitlichenden Ausdrucks, um
in die Richtung eines strukturier-
ten sozialrevolutionaren Prozesses
gedréngt werden zu kénnen.

In Wirklichkeit ist das Gegenteil

I comeernomm Nicht nach Kopfen, sondern

nach Interessen organisieren!

Aktuelle Fragen der Organisation

der Fall: das wilde Denken in Or-
ganisationsfragen, der ungeheure
Kraftaufwand und die Besessen-
heit, mit der nach dem Prinzip von
Minimal-Unterschieden der politi-
schen Uberzeugungen organisiert
wird, Aufbauorganisationen, Partei-
en, Fraktionen aus dem Boden ge-
stampft und liquidiert werden, ist
ein sicheres Zeichen dafiur, daB
die Arbeiterklasse als materieller
Trager ‘des Umwaélzungsprozesses
noch nicht ein Entwicklungsstadi-
um erreicht hat, in dem sie fir sich
selber den politischen Charakter
ihrer Interessen und Aktionen er-
fahrt. :

Nicht durch das, was sie tun oder
bewirken wollen, sondern durch
ihre bloBe Existenz deuten diese
schattenhaften Fraktionskampfe der
Linken allerdings auf ein Problem
hin, das in den traditionellen kom-
munistischen Parteien als ein fir
allemal gel6st erscheint: die Be-
stimmung jener Organisationsfor-
men, mit deren Hilfe gerade in
Perioden der relativen Stabilitat
des Kkapitalistischen Herrschafts-
systems oder. gar der Restauration
und Konterrevoluion, wenn also
die Arbeiterklassenbewegung stag-
niert oder Ruckschléage erleidet, re-
volutiondre Politik betrieben wer-
den kann, ohne auf das Niveau
von Aufbewahr-Institutionen fiir re-
volutiondres Erbe abzusinken.

In revolutiondren Situationen er-
gibt sich die Losung der Organisa-
tionsfrage unter dem Druck prakti-
scher Notwendigkeiten meist von
selbst, auf dem Boden spontaner
Selbstorganisation der Massen. Es
ist richtig: fiir die Zerschlagung
der Konterrevolution war die bol-
schewistische Parteij
entscheidendes und unentbehrli-
ches Instrument; aber es kann
doch kein Zweifel daran bestehen,
daB die Griindung der Sowjets
nicht Resultat irgendwelcher Partei-
initiative war. Lenins Losung: ,Alle
Macht den Sowjets* griindete sich
auf die Erfahrung, daB sie die
eigentlichen Trager der politischen
Gewalt im Lande sind. Die Comi-

Lenins ein,

tés des franzosischen Mai, die R&- -

te in ltalien und Deutschland, die

Kommunen Spaniens,  die mit der

Volksbefreiungsarmee verschmol-
zene Partei Mao-Tse-Tungs: das
sind praktische Organisationsfor-
men, arbeitende Korperschaften,
als die Marx die Pariser Commune
von 1871 bezeichnete, die sich nie-
mand vorher ausdenken kann, die
zwar auf Vorbilder zuriickgreifen
koénnen, im Grunde aber unaus-
tauschbare, ganz von den konkre-
ten - geschichtlichen und gesell-
schaftlichen Verhaltnissen geprag-
te Ausdrucksformen der politischen
Erfahrung der Massen sind.

Wo Parteien dieses = Basisele-
ment spontaner Selbstorganisation
nicht aufgreifen (was Lenin zum
Beispiel in der Periode von der
Februar- zur Oktoberrevolution tat-
sachlich getan hat), werden sie mit
erstaunlicher RegelmaBigkeit in die
Rolle bloB kontrollierender und
disziplinierender  Organisationen
gedrangt. Sie fangen an, das in
den Massenaktionen selber stek-
kende  politisch-organisatorische
Element von der Erfahrungsbasis
der Massen abzutrennen und in
Gestalt von Direktiven, Beschliis-
sein, nachtrdaglich und von auBen
wiederum in die Massen hineinzu-
tragen. Es gibt kein Beispiel in der
Geschichte der Arbeiterbewegung,
an dem deutlich wird, daB das
nicht zum Scheitern gefihrt hatte.
Das bedeutet keine Fetischisierung
der Spontaneitat; wer Spontaneitat
zu einem unter allen Bedingungen
wirksamen, jederzeit erfolgverspre-
chenden Mechanismus formalisiert,
driickt damit nur die andere Sei-
te des burokratischen Organisa-
tions-Modells aus. Spontaneitat in
dem von mir gemeinten Sinne be-
zeichnet die Richtung einer Argu-
mentation, in der der Diskussions-
rahmen von Organisationsproble-
men, die allzu leicht an den gro-
Ben Zusammenhangen der kapita-
listischen Krisen und des Imperia-
lismus festgemacht werden, nach
unten, zu den geschichtlich-ele-
mentaren Bedirfnissen und Erfah-

rungsweisen der Massen erweitert,
materialistisch  fundiert werden
soll.

Zum historischen Ort von
Organisationsfragen

Erstes und entscheidendes Krite-
rium flr die Behandlung der Orga-
nisationsfrage ist deshalb das Be-
wuBtsein von der historischen Ver-
mitteltheit jeder Form der Organi-
sation. Wenn Lukacs davon spricht,
daB die Organisation die Form der
Vermittlung zwischen Theorie und
Praxis darstellt, so hat er eine
ganz spezifische und bereits be-
wéahrte Organisation im Auge: die
leninistische Kaderpartei, die den'
besonderen Bedingungen der re-
volutiondren Entwicklung RuBlands
entsprach. Schon die Stalinsche
Massenpartei unterscheidet sich
grundlegend von diesem Organi-
sations-Typus, der zweierlei zu lei-
sten hatte: erstens die Aufrecht-
erhaltung der organisatorischen
Identitit uhd Fuhrungsposition
eines Industrieproletariats, das von
einer erdriickenden Mehrheit von
Bauern und Kleinproduzenten um-
geben und politisch bedroht war;
zweitens ist der Parteigedanke
Inbegriff von Disziplin und Lei-
stungsmoral und nimmt im klei-
nen Normen und Verhaltenswei-
sen voraus, die fir den noch be-
vorstehenden Industrialisierungs-
prozeB RuBlands notwendig sind.
Lenin erkennt das sehr genau:
,Den Parteigedanken unter dem
Gesichtspunkt des Kommunismus
verneinen, heiBt einen Sprung ma-
chen von der Vorstufe dés Zusam-
menbruchs des. Kapitalismus (in
Deutschland) nicht zur untersten
und nicht zur mittleren, sondern
zur hochsten Phase des Kommu-
nismus.” Es liegt auf der Hand,
daB diese Warnung um so mehr
fur eine Gesellschaft gilt, in der
die erdriickende Masse der Bevol-
kerung die im Zuge der kapitali-
stischen Entwicklung durch Gewalt,
Verinnerlichung, Erziehung befe-
stigten Regeln der industriellen
Arbeitsdisziplin Gberhaupt erst er-
lernen muB.

Diese Bedingungen haben sich in
den fortgeschrittenen kapitalisti-
schen Industriegesellschaften heu-
te veréndert. Die industrielle Lei-
stungsmoral ist, gemessen am
Stand der Produktivkréfte und des
verfligbaren gesellschaftlichen
Reichtums, zu einem zuséatzlichen
Herrschaftsmittel geworden; sie ist
in sich brichig, und jeder Streik,
jede Leistungsverweigerung be-
statigt das aufs neue. Die kom-
munistischen Parteien, soweit sie
Uberhaupt nennenswerten EinfluB
auf die Massen gewinnen konn-
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ten, sind zu riesigen Lagern ge-

worden, zu ,Gesellschaften in der

Gesellschaft®.

Wie sehr der Verlust des histori-
¥ schen BewuBtseins jede sinnvolle

marxistische Analyse der Organi-

sationsfrage behindert, zeigt am
| deutlichsten der gegenwértige
Stand der Organisationsdiskussion
der westdeutschen Linken, — im
Unterschied etwa zur italienischen
oder, wenn auch in geringerem
MaBe, zur franzdsischen.

| Die Phase der
Protestbewegung

Alle Fraktionen der Linken, ein-
schlieBlich der DKP, gehen davon
aus, daB die Uberbewertung der
Spontaneitat in den Protestbewe-
gungen der Jugendlichen und der
Studenten auf der angeblich ge-
sicherten Erfahrung beruht, daB
kleinbirgerliche Schichten (und
die rebellierende Intelligenz wurde
zu diesen gerechnet) auf Grund
ihrer unsicheren Existenzgrundlage
zwischen der kapitalistischen Klas-
se und dem Proletariat Affekte
gegen jegliche Art der Organisa-
tion besitzen. Das Verhalten die-
~ ser Fraktionen zur Protestbewe-
- gung ist deshalb, selbst bei der
.~ Baader-Meinhof-Gruppe, die sich
Ecals konsequenteste Erbin dieser
©  Bewegung verstand, von dem Wil-
- len gepragt, diese Phase als Irr-
I weg zu bekampfen, zu vergessen,
~ moglichst vollstandig aus dem Be-
- wuBtsein zu drangen.

Sie untersuchen diese Protest-
- phase nicht im spezifischen Zu-
sammenhang der gesellschaftli-
chen Kréafte, durch den sie be-
- stimmt wurde, sondern unter dem
- Gesichtspunkt von Abweichungen.
Dabei ibersehen sie, daB auch die
Protestbewegung Organisationsfor-
- men entwickelt hat, die dem poli-
tischen Grundzug dieser sponta-
nen, hauptsachlich von Gruppen
- der Intelligenz und der Jugendli-
chen getragenen Bewegung durch-
- aus angemessen waren.

Es ist nicht zufallig, daB der als
Teilgliederung der SPD entstan-
- dene, Anfang der sechziger Jahre
in der Auseinandersetzung mit ge-
- werkschaftlichem und sozialdemo-
kratischem Reformismus zu einer
-autonomen studentischen Mitglie-
der-Organisation sich herausbil-
dende SDS im Laufe der Protest-
bewegung aufgelost wurde; gleich-
wohl kamen fast alle fiihrenden
Leuteder Protestbewegung aus dem
SDS. Mit anderen Worten: die Or-
ganisationsform des SDS war zu-
reichend, sozialistische Kader fiir
eine hauptsachlich auf Gruppen
der Intelligenz gestiitzte Bewegung
Zu produzieren, ihr auch eine be-
stimmte politische Richtung zu ge-
ben, nicht aber, um den politisch-
organisatorischen  Zusammenhalt
dieser Bewegung zu gewabhrleisten.
Neben dem SDS, dessen Mitglie-
derversammlungen und Delegier-
tenkonferenzen  schlieBlich jede
Funktion 'verloren, bildeten sich
deshalb informelle Kader, im Stu-
dentenbereich Vollversammlungen,
republikanische Klubs als Kommu-
nikationszentren, in denen die wich-
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tigsten Entscheidungen fiir Aktio-
nen getroffen wurden. Das beruh-
te, wenigstens in der Hochphase
der Protestbewegung, keineswegs
auf agitatorischer Manipulation, die
lediglich auf Akklamation und ple-
biszitédre Legitimation durch die be-
teiligten Massen aus war.

Informelle Kader, Vollversammlun-
gen, Clubs waren Formen der
spontanen Selbstorganisation einer
Bewegung, in der es vor allem

“auch um die Emanzipation des

einzelnen, um die BewuBtwerdung
seiner Interessen und Bediirfnisse,
um das Zerbrechen der verinner-
lichten und der &uBerlichen Gewalt
des Systems ging.

Wenn ich es fiir wesentlich halte,
in der jetzt erst beginnenden Or-
ganisationsdebatte an unsere eige-
ne Geschichte der politischen So-
zialisation anzukniipfen, so nicht,
um die alten Organisationsformen
zu retten —sie sind Ausdruck einer
auf Intellektuelle und Jugendliche
beschrénkten  Massenbewegung,
die auf die Arbeiterklasse nur in-
direkt gewirkt hat; es geht viel-
mehr darum, das, was diese Bewe-
gung an emanzipativen Kraften und

‘Perspektiven freigesetzt hat, auf-

zunehmen und unter veranderten
objektiven Bedingungen und Er-
fahrungen weiterzufiihren.

Eine griindliche Analyse der Pro-
testbewegung gibt es noch nicht:
gleichwohl lassen sich einzelne
Merkmale angeben, die ihre Zer-
fallsgeschichte bestimmen. Man
kann davon sprechen, daB es ein
ProzeB der »Momentanisierung*“

war, durch den sich das unge-
gliederte Ganze, aus dem sich die
vielfaltigen Formen des antikapita-
listischen Protests, der Leistungs-
verweigerung, des demonstrativen
Anspruchs auf eigene Lebensbe-
dirfnisse zusammensetzte, in sei-
ne einzelnen Bestandteile aufloste.
Die einze‘lnen Momente, wie die
Beziehung zu den Sozialrevolutio-
nen der Dritten Welt, ,Kritische
Universitat®, Betriebsarbeit, Wie-
deraneignung der revolutioniren
Traditionen der Arbeiterbewegung,
usw. verselbstandigen sich und ge-
hen eine Verbindung mit starke
Organisationsbediirfnissen ein.
Kleine (berschaubare Organisa-
tionen machen diese Momente zu
jeweiligen = Schwerpunkten ihrer
Arbeit und grenzen sich, um den
eigenen Anhangern politische Iden-
tifikationsmoglichkeiten und  Si-
cherheiten zu verschaffen, scharf
gegeneinander ab. Jede Organi-
sation geht von der Erwartung aus,
daB sich alle anderen Fraktionen
der Linken allmahlich auf sie hin-
bewegen und ihren Fiihrungsan-
spruch schlieBlich akzeptieren wer-
den.

Es kann kein Zweifel daran be-
stehen, daB alle diese Organisa-
tionsgebilde durch die inhaltliche
Arbeit und durch die praktische
Problematisierung der traditionel-
len Organisationsvorstellungen er-
heblich dazu beigetragen haben,
daB der Zerfall der Protestbewe-
gungen nicht eine vollstandige
Entpolitisierung und Privatisierung
ihrer Anhanger bewirkte. Ein wei-
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teres Moment kommt hinzu: Fiir
die aus dem SDS kommende Ge-
neration war sozialistische Politik
mit  Organisationsdisziplin,  mit
langfristiger Kleinarbeit, die keine
Schlagzeilen machte, so sehr ver-
knupft, daB es zur Selbstverstind-
lichkeit der Alltagspraxis gehorte.
Die durch die Protestbewegung
Politisierten standen mit ihren
spektakuldren Aktionen im ‘Licht
der birgerlichen Offentlichkeit und
begannen sehr schnell zu verler-
nen, was politischer Erfolg ist und
was lediglich Unsicherheit und da-
mit Aufmerksamkeit bei den herr-
schenden Gewalten erzeugt. Die
Gegenbewegung, die zur Frak-
tionszersplitterung fiihrte, vollzog
sich deshalb auf zwei Ebenen:
das Einliben von straffer Organi-
sationsdisziplin und die hermeti-
sche Abdichtung gegeniiber jeder
Form der Offentlichkeit.

Wie politisch zusammen-
fassen, organisatorisch
stabilisieren?

In dieser Hinsicht kann man durch-
aus von einem Fortschritt spre-
chen. Das ist aber nur die eine
Seite der Sache. Denn das im Ver-
héltnis zur Protestbewegung ge-
wachsene  OrganisationsbewuBt-
sein der Linken ist mit dem Verlust
an politischer Phantasie, an indi-
viduell-emanzipativen Interessen,
Flexibilitat der Strategie und Reali-
tatshaltigkeit der Gesellschaftsana-
lysen erkauft worden. Wer sieht,
welches MaB an Energie fiir Posi-
tionskampfe der Linken verschwen-
det wird, wird Verstandnis dafiir
haben, daB es in der theoretischen
und praktischen Krise dieser Frak-
tionen gegenwartig weniger darauf
ankommt, neben die bestehenden
eine neue Organisation zu setzen
und innerhalb des Rahmens sich
zu bewegen, in dem Theorien mit
Theorien und Ideen mit Ideen kon-
frontiert werden. Es geht vielmehr
darum, den substanziellen Gehalt
der Arbeit dieser Fraktionen und
aller tbrigen arbeitenden Gruppen
politisch zusammenzufassen und
organisatorisch  zu . stabilisieren.
Das setzt zur Zeit eine Art ,liber-
fraktionelles BewuBtsein“ voraus,
von dem aus strategische Linien
einer sozialistischen Politik be-
stimmt werden kénnen, die sowohl
den objektiven Bedingungen einer
revolutionaren  Umwélzung des
Spétkapitalismus wie dem Stand
des BewuBtseins der politischen
Linken in der Bundesrepublik an-
gemessen ist.

Wie immer die Organisation aus-
sehen mag, die der gegenwartigen
Situation der Klassenkdmpfe an-
gemessen ist: sie muB, soll sie
nicht auf einen rein technischen

- Apparat oder auf Identifikations-

symbole reduziert werden, zweier-
lei enthalten: zum einen die Zu-
sammenfassung und Politisierung
der spezifischen Lebensinteressen
und Bedirfnisse der Menschen;
zum anderen die Aufhebung der
Zersplitterung und Konkurrenz die-
ser Interessen, die der Kapitalis-
mus ungleichgewichtig, ja haufig so-
gar gegeneinander organisiert hat.
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. gliedert, denen

Die traditionellen Organisationen
und Parteien unterstellen einen
ganzen Menschen; sie organisie-
ren nach Kopfen; sie sammeln
Mitglieder, die Parteidisziplin tben
und Bekenntnisse zu bestimmten
Programmen ablegen. Um sie ge-
nauer zu erfassen, werden sie
nach einer Reihe ‘mehr oder min-
der zufalliger Merkmale unter-
im allgemeinen
Vorstandsabteilungen zugeordnet
sind: Frauen, Jugend, Bildung und
Kultur, usw. Von diesen Merkma-
len wird angenommen, daB sie die
charakteristischen Merkmale fir
diese Personengruppen oder Sach-
gebiete sind.

Demgegeniiber zeigen alle sponta-

* nen Bewegungen, daB die das tat-

sachliche Verhalten bestimmenden
Interessen und Bedirfnisse quer
zu diesen arbeitsteilig verding-
lichten Definitionen liegen. Sie die-
nen mehr der Ubersicht und der
Kontrolle als dem politischen Aus-
druck der Interessen und Bediirf-
nisse. Hierin liegt offenbar der
Grund fir die vielfach zu beob-
achtende Erscheinung, daB die
kommunistischen Parteien immer
starker in das Dilemma geraten,
Massenaktionen, ob es nun wilde
Streiks (die sich zu nationalen
Streiks ausweiten konnen), Bur-
gerinitiativen oder Studentenpro-
teste sind, die nicht auf Grund
von Vorstandsinitiativen entstan-
den sind, entweder zu disziplinie-
ren oder aufzugreifen, um sie
nachtraglich fur sich auszumiinzen.
Das ist keine bése Absicht einzel-
ner, sondern ein struktureller Kon-
flikt solcher Organisationen.

Organisation von Interessen
und Bediirfnissen

In der Geschichte der Arbeiter-
bewegung hat es sich in allen in-
dustrialisierten Landern als kata-
strophal erwiesen, daB die in den
Arbeiterparteien, den sozialdemo-
kratischen ebenso wie in den kom-
munistischen, zusammengefaBten
Individuen (ganz zu schweigen von
den haufig sehr schnell wechseln-
den Parteiwahlern) stets als gan-
ze, eben als Sozialdemokraten,
Kommunisten, klassenbewuBte Pro-
letarier gefaBt wurden, wahrend
ihre spezifischen Interessen, Woh-
nen, Kindererziehung, Sexualitat,
Arbeit, Freizeit unentwickelt, brach
liegen blieben oder in einer Wei-
se von oben organisiert wurden,
daB die vom Kapitalismus mitpro-
duzierten Bediirfnisse und Inter-
essen sich (berhaupt nicht frei
ausdriicken konnten.

So entsteht bereits in der Phase
des Vorfaschismus eine bedroh-
liche Schere: wahrend man mit
Stolz auf die wachsende Zahl klas-
senbewuBter Arbeiter verweist,
marschieren die Massen, und kei-
neswegs nur die kleinbiirgerlichen,

schon in eine ganz andere Rich-_

tung. Die von den damaligen gro-
Ben Arbeiterparteien politisch und
das heiBt immer auch: mit einem
hohen Grad von Selbsttatigkeit
und Selbstorganisation nicht struk-
turierten und in ihrem materiellen
Eigengewicht aufgearbeiteten In-
teressen und Bediirfnisse konnten

vom Faschismus leicht aufgegrif-
fen und gegen die objektiven In-
teressen der Menschen umgewen-
det werden. Denn sie bleiben nie
herrenlos auf der StraBe liegen;
entweder organisiert sie die eine
Seite oder die andere; entweder
rechts oder links.

Diese Organisation von Interessen
und Bediirfnissen, von der keine
zeitgemaBe Losung der Organi-
sationsfrage absehen kann, hat fir
die spatkapitalistischen Gesell-

'schaftsordnungen ein besonderes

Gewicht. Zwar ist es richtig, von
der Legitimationsschwache der ka-
pitalistischen  Herrschaftssysteme
zu sprechen; sie sind in der Tat
nur imstande, die Massen von Fali
zu Fall fur ihre Interessen zu mo-
bilisieren; durch sie erfahren sie
allenfalls eine in sich labile, ge-
brochene Legitimation. Dennoch
spielt das Problem der Loyalitats-
bindung der Massen an die be-
stehende Gesellschaft eine zentra-
le Rolle.

Die Erfahrungen, die vor allem die
in der Betriebsarbeit aktiven Grup-
pen der Linken gemacht haben,
weisen alle in die gleiche Rich-
tung: es ist unmoglich, die tief-
sitzenden, gleichzeitig aus Tradi-
tion und Schutzbediirfnissen kom-
menden Loyalitatsbindungen der
erdriickenden Masse der Arbeiter
an die Gewerkschaften und an die
Sozialdemokratische Partei durch
eine Propaganda der Tat, durch
Uberredung oder durch Uberzeu-
gung von den besseren Alterna-
tiven aufzulésen. Auch langfristige
und aufwendige Schulung, die bei
Streiksituationen in geschickte Agi-
tation umgesetzt werden mag,
reicht dazu nicht aus. Sie ist not-
wendig, aber sie beriihrt den Le-
benszusammenhang der Arbeiter
nur punktuell und &uBerlich. Die
Massen erfahren mehr von dem,
was Reformismus ist, wenn Arbei-
terparteien im Besitz der Regie-
rungsgewalt die Unmoglichkeit de-
monstrieren, eine konsequente Po-
litik im Interesse der Arbeiterklas-
se zu betreiben und den kapitali-
stischen Zwangszusammenhang zu
durchbrechen, als durch noch so
grindliche Schulungs- und Aufkla-

_rungsarbeit Uber die Fallstricke

des Reformismus. Solange refor-
mistische Losungen als praktisch
moglich erscheinen, werden die
Massen fiir reformistische Parteien
votieren. Der Appell an sozialisti-
sche ldeale bewirkt hier gar nichts.
GefiihlsmaBige  Loyalitatsbindun-
gen, die haufig sogar die Einsicht
in die eigenen Interessen uberla-
gern, l6sen sich nur stlickweise
auf. Unterstellen also, wie ich be-
reits gesagt habe, die etablierten
Organisationen ganze Menschen,
die ihnen durch Bekenntnis und
Mitgliedschaft zugehéren, so mufB
der erste politische Akt einer re-
volutiondaren Organisation darin
bestehen, dieses scheinhafte Gan-
ze aufzubrechen. Der ganze
Mensch, dessen Eigenschaften, Fa-
higkeiten, Interessen, Bedirfnisse
durch den kapitalistischen Produk-
tions- und Verwertungszusammen-
hang zerrissen sind, steht am En-
de des revolutiondaren Umwalzungs-
prozesses, nicht am Anfang.

Warum brauchen wir unter
gegenwadrtigen Bedingungen
die Organisationsform eines
»Sozialistischen Biiros“?

Wie die italienischen Marxisten
der Manifesto-Gruppe nachzuwei-
sen versuchen, besteht die Funk-
tion der Organisation nicht in er-
ster Linie darin, Theorie und Pra-
xis miteinander zu vermitteln, oder
gar: Theorie in Praxis umzuset-
zen; vielmehr ist eine sozialistische
Organisation und ein Instrument der
Vermittlung zwischen Sein und Be-
wuBtsein, zwischen der Gesell-
schaftsstruktur und dem gesell-
schaftlichen Verhalten und BewuBt-

sein der Individuen. Es gibt keine -

Avantgarden, die den Anspruch er-
heben konnten, im Besitz einer
entwickelten Theorie zu sein, fir
die man lediglich noch die organi-
satorisch wirksamen Anwendungs-
bedingungen ausfindig machen
muB. Es ist ein einheitlicher und
gleichzeitig in sich widersprichli-
cher ProzeB, in dem die fur die
Analyse der spatkapitalistischen
Gesellschaftsordnung notwendige
Weiterentwicklung der Marxschen
Theorie sich verbindet mit prakti-
schen Schritten der Organisierung
der Interessen: das heiBt ihrer Po-
litisierung und Vereinheitlichung.
Nur die Politisierung der unmittel-
baren Interessen kann den Mas-
sen in Unsicherheitssituationen die
Angst nehmen, alles zu verlieren.
Werden diese Interessen nicht auf
revolutiondre Umwaélzungen hin
strukturiert, so kommt .die in Kri-
sensituation entstehende Angst,
die mit mangelndem SelbstbewuBt-
sein eigener Aktivitat verbunden
ist, in der Regel der Rechten, be-
stenfalls den birokratischen Ar-
beiterorganisationen zugute.

Das ,Sozialistische Biro* kann
sich in der gegenwartigen Phase
nur als Organisator eines Produk-
tionszusammenhangs verstehen, in
den die jetzt noch verstreut und
zum Teil lokal begrenzt arbeiten-
den Basisgruppen einbezogen wer-
den. Es hat nicht die Aufgabe,
durch Direktiven und verbindliche
Richtlinien auf arbeitende Grup-
pen, innerhalb und auBerhalb be-
stehender Organisationen, einzu-
wirken. Da es sich als Spitze eines
Produktionszusammenhangs  be-
greift, muB es auch Produkte lie-
fern — Hilfsmittel verschiedenster
Art, die den Basisgruppen die
schwierige Vermittlung zwischen
unmittelbaren Interessen und Be-
durfnissen, die sich aus der All-
tagspraxis der Menschen ergeben,_
und den objektiven, durch die
Klassensituation bedingten Inter-
essen, zu erleichtern. Ohne eine
solche selbsttatige Organisation
der Erfahrung, die die traditionel-
le, auch von den Arbeiterorganisa-

. tionen geteilte Aufspaltung von

Interessen und Politik zu liberwin-
den sucht, kann eine sozialistische
Politik keine wirkliche Basis in
den Massen gewinnen. Zweifellos
bestehen Gefahren einer syndika-
listischen Verengung und Zersplit-

* terung der Berufsinteressen; diese

Gefahren sind aber tiberwindbar.
Fur die linken Fraktionen und die

DKP ist die Frage der Verbind-
lichkeit der Politik sehr einfach zu

“losen; sie wird durch Organisa-

tionsbeschluB entschieden. Wenn
man aber aus geschichtlichen Er-
fahrungen heraus das Vertrauen
dazu verloren hat, daB diese Form
der Verbindlichkeit tberhaupt et-
was aussagt Uber die Stabilitat des
sozialistischen Verhaltens und Be-
wuBtseins der Massen, muB man
andere Wege gehen. Verbindlich-
keit kann heute nur noch in in-
haltlicher Arbeit bestehen, in der
Durchfiihrung von Projekten, die
dem einzelnen am Ort seiner Be-
rufstatigkeit bereits in dieser Ge-
sellschaft die Perspektiven einer
neuen sichtbar machen.
Revolutionare Politik kann heute
nicht mehr an den politischen

- Machtzentren ausgerichtet werden.

Die Machtfrage, die das ganze Sy-
stem betrifft, stellt sich erst in

einer Bewegung von Streiks,
die den O6konomischen und politi-
schen Herrschaftsapparat auBer

Funktion setzen. Ereignisse, wie
der Sturm auf die Bastille und die
Erstiirmung des Winterpalais, wer-
den sich auch in vergleichbaren
Formen nicht wiederholen.

Der Klassenkampf hat eine neue
sinnliche Qualitdt angenommen,

die Kampferfahrungen verbinden

sich mit dem BewuBtsein, daB der
gesellschaftliche Reichtum fir alle

verflgbar ist; die klassenlose Ge-

sellschaft ist durchsichtig gewor- -
den, nicht ein bloBes Jenseits des
Kapitalismus, das man den Men-
schen durch umstandliche Vertro-
stungen und Hoffnungen klar ma-
chen muB; sie ist fur jeden sinn-
lich erfahrbar geworden. Deshalb
ist es auch nicht mehr in gleichem
MaBe wie in der Vergangenheit
notwendig, den
Bediirfnissen von auBen eine poli-
tische Dimension hinzuzufligen; es
ist lediglich erforderlich, ihren po-
litischen Inhalt zu entfalten.
Wenn man auf geschichtliche Bei-
spiele zurtickgreifen will, so kénn-
te man sagen, daB die vom ,Sozia-
listischen Biiro“ zusammengefaBten -
Basisgruppen in ihr inhaltliches
Arbeiten Elemente von Raten auf-
zunehmen hatten, — Elemente der
historisch aufgetretenen Rate, die
stets spontane Organisationsfor-
men der Massen waren. Der Rate-
gedanke wird berall dort neu be-
lebt, wo es um die im Entstehen
begriffenen sozialistischen Alter- -
nativen geht — ob in den kommu-
nistischen Transformationsgesell-
schaften oder im Spatkapitalismus.
Das ,Sozialistische Buro* begreift
sich als eine in diesem Sinne ,ar-
beitende Korperschaft®, als ein
kleiner, aber notwendiger Schritt
in der Organisation und Durchset-
zung einer sozialistischen Alter-
native in diesem Lande.
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Interessen und



